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CIASTOCNY ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudkynou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci Zalobcov: 1/
Ondrej Reichbauer, bytom Sama Chalupku 11, Pezinok; 2/ Anna Cajkovitova, bytom
Kupeckého 55, Pezinok; obaja zastiipeni: advokatkou JUDr. Patriciou Bednafovou, so sidlom
Marianske nam. &. 31, 010 01 Zilina, advokatka z dovodu pozastavenia vykonu advokécie
zastupend JUDr. Sabinou Hodofiovou, PhD., advokatkou so sidlom Maridnske nam. €. 31, 010
01 Zilina proti Zalovanym: 2/ Slovensk4 republika, Bytova agentiira rezortu Ministerstva
obrany Slovenskej republiky, ul. Gen. Viesta 7, Trenc¢in; 6/ Robert Kratky, MarkuSova 15,
Pezinok; 8/ Daniela Palova, nar. 09.12.1972, bytom Cajlanska 41, Pezinok; 12/ Ing. Eva
Muckova, Muskatova 22, Pezinok; 13/ Lucia Gagova, nar. 03.02.1974, bytom Silvanova 2,
Pezinok; 15/ Marian Vavak, Muskatova 4, 902 01 Pezinok; 20/ Toma$ JeniSta, nar.
29.10.1965, bytom Lenardova 4, Bratislava; 21/ Mgr. Jana Ferancova, nar. 24.11.1962,
Muskatova 21, Pezinok; 22/ Stefan Mikovi¢, Rulandské 4, Pezinok; 23/ Ingrid Mikovicova,
Rulandskd 4, Pezinok; 24/ Miroslav Vaclav, Poto¢nd 16, Limbach; 25/ Ivan Hupka,
Muskatova 21, Pezinok; 26/ Mgr. Beata Hupkova, Muskatova 21, Pezinok; 27/ Ing. Jan
Neupauer, Muskatova 21, Pezinok; 28/ Jolana Neupauerova, Muskatova 21, Pezinok; 29/
Martin Neupauer, Romanova 1680/23, Bratislava; 30/ Marek Neupauer, Jungmannova
1151/6, Bratislava; 31/ Ing. Lubo$ Cervenec, nar. 22.10.1975, bytom P. O. Hviezdoslava 12,
Ziar nad Hronom; 32/ MUDr. Marian Halenar, Belu Bartoka 7, Senec; 33/ Emilia
Kostolanska, Muskatova 23, Pezinok; 39/ Anna Kudlejova, Nalepkova 58, Bernoldkovo; 40/
mal. Monika Jurkovi¢ova, nar. 23.11.2001, bytom Muskatova 23, Pezinok, zast. zdkonnym
zastupcom Antonom Jurkovi¢om, bytom tamtiez; 43/ Ing. Martin Mrva, Pri Stadione 25, Svity
Jur; 44/ RNDr. DuSan HruSovsky, Muskatovd 23, Pezinok; 48/ Katarina Fumacova,
Hrobakova 9, Bratislava; 49/ Pavol Hanzen, nar. 25.03.1969, bytom Muskatova 23, Pezinok,;
50/ Peter Féher, Komenského 342/10, Dolné Vestenice; 51/ Miroslava Féherova,
Komenského 342/10, Dolné Vestenice; 56/ Jozef Melicher, Tomanova I 14, Bratislava; 57/
Alena Melicherova, Muskatova 23, Pezinok; 59/ FrantiSek Tornyai, Muskatova 23, Pezinok;
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65/ Maros MaleSic, Muskatova 25, Pezinok; 66/ Ing. Marek Kormanovi¢, Muskatova 30,
Pezinok; 67/ Kvetoslava Braunova, Muskatova 25, Pezinok; 72/ Peter Zvolensky, Muskatova
25, Pezinok; 73/ Katarina Zvolenska, Muskatova 25, Pezinok; 74/ Stefan Vincze, nar.
02.10.1972, bytom Bystricka 15, Pezinok; 77/ Michaela Solgova, Slne¢na 935/42, Pezinok; 79/
Radomir Pavlovic¢, Bratislavska 2552/126, Pezinok; 82/ Vladimir Kuznecov, Muskatova 27,
Pezinok; 83/ Olga Kuznecovova, Muskatova 27, Pezinok; 84/ Ing. Iveta Pijakova, Potocna
15, Limbach; 86/ MUDr. Radoslav Bardin, 1. méja 41, Pezinok; 87/ MUDr. Eva Bardinova,
1. maja 41, Pezinok; 89/ Ing. Peter Kanka, Senkvicka 2, Pezinok; zast. Advokatskou
kancelariou JANCO & PARTNER], s.r.o., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava, 90/ Dana
Kankova, Muskatova 27, Pezinok; 92/ Eduard Stamm, Muskéatova 27, Pezinok; 93/ Ing.
Ondrej Danech, Muskatova 27, Pezinok; 94/ Jana Danechova, Muskatova 27, Pezinok; 97/
Ing. Cubica Kormanovifova, Muskatova 30, Pezinok; 99/ Michaela Stammova, Muskatova
27, Pezinok; 102/ Ing. Anton Ballay, Muskatova 19, Pezinok; 103/ Janka Ballayova,
Muskatova 19, Pezinok, 104/ Radovan Bobrik, Kralova pri Senci 42; 105/ Jana Bobrikova,
Kralova pri Senci 42; 106/ Michal PariSek, Slnecné 39, Limbach; 107/ Mgr. Ivana Kotesova,
bytom SNP 22, 902 01 Pezinok; 108/ FrantiSka TelekeSova, bytom Horny dvor 1497/3, 900 27
Bernolakovo; 109/ Ing. Michal Horvath, Muskatova 23, 902 01 Pezinok; 110/ Mgr. Gabriela
Horvathova, Muskatova 23, 902 01 Pezinok; zalovani v 2. az 110. rade zastipeni spolocnym
zéstupcom, ato zalovanym v 89. rade — Ing. Petrom Kankom, Senkvicka 2, Pezinok; 111/
Margita Krenekova, nar. 05.07.1961, bytom Muskatova 23, Pezinok; 112/ Zdena Vasilova,
nar. 27.07.1963, bytom Muskatova 23, Pezinok; 113/ Mgr. Gabriela Klimova, bytom SNP
394/94, 900 91 Limbach; zastapeny: Advokatska kancelaria JANCO & PARTNER], s.r.o0., so
sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava, 114/ Jozef S¢asny, bytom Svitoplukova 1658/12, 902 01
Pezinok; 122/ Juraj Petek, bytom Colnicka 755/1A, 851 10 Bratislava; 126/ Slovenska
republika v sprave Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, 127/ Ing. Peter Hornak, bytom Muskatova 19, Pezinok;
zastupeny: Advokatska kancelaria JANCO & PARTNERYI, s.r.o., so sidlom Stirova 13, 811 02
Bratislava, 128/ Mgr. Zuzana Hornakova, bytom Muskatova 19, Pezinok; zastupena:
Advokatska kancelaria JANCO & PARTNER], s.r.o., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava,
129/ Ing. Michal Mata§, bytom Muskatova 19, Pezinok; zastipeny: Advokatska kancelaria
JANCO & PARTNERI s.r.o., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava, 130/ Martina
MataSova, bytom Muskatova 19, Pezinok; zastupena: Advokatska kancelaria JANCO &
PARTNERYI, s.r.0., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava, 133/ Ing. Miroslav Jakubec, bytom
Muskétova 25, Pezinok; zastipeny: Advokatska kancelaria JANCO & PARTNERI, s.r.o., so
sidlom Stirova 13, 811 02 Bratislava, 137/ Ing. Stanislav Orsagh, bytom Muskatova 25,
Pezinok; zastupeny: Advokatska kancelaria JANCO & PARTNERYI, s.r.0., so sidlom Starova 13,
811 02 Bratislava, 138/ Iveta Orsaghova, bytom Muskatova 25, Pezinok; zastupena:
Advokatska kancelaria JANCO & PARTNERY], s.r.o., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava;
140/ Michal Janto, bytom 027 05 Zazriva Stred 420; zastapeny: Advokatska kancelaria JANCO
& PARTNERY], s.r.0., so sidlom Stirova 13, 811 02 Bratislava; 141/ Michaela Jantova, bytom
02 952 Babin 90; zastupena: Advokatska kancelaria JANCO & PARTNERY], s.r.o., so sidlom
Starova 13, 811 02 Bratislava; 143/ Eva Stranska, bytom Muskatova 23, 902 01 Pezinok;
zastipend: Advokatska kancelaria JANCO & PARTNERY], s.r.0., so sidlom Starova 13, 811 02
Bratislava; 144/ Ing. Veronika Mrvova, bytom Muskatova 23, 902 01 Pezinok; zastipena:
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Advokatska kancelaria JANCO & PARTNERY], s.r.o., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava;
145/ Jozef Mihalkovi¢, bytom Muskatova 23, Pezinok; 146/ Sona Melicherova, bytom
Muskatova 23, 902 01 Pezinok; 147/ Lucia Slimakova, bytom Mierova 1746/2, 902 01 Pezinok;
zastapena: Advokatska kancelaria JANCO & PARTNER], s.r.o., so sidlom Starova 13, 811 02
Bratislava; 148/ Andrea Kohutova, bytom Muskatova 25, 902 01 Pezinok; zastipena:
Advokatska kancelaria JANCO & PARTNERI, s.r.o., so sidlom Starova 13, 811 02
Bratislava;149/ Barbora FarkasSova, bytom Skolska 217/45, 902 01 Vinosady; zastipena:
Advokatska kancelaria JANCO & PARTNERI, s.r.o., so sidlom Starova 13, 811 02
Bratislava;150/ Lucia Knézelova, bytom M. R. Stefanika &. 34/28, 902 01 Pezinok; zastupena:
Advokatska kancelaria JANCO & PARTNERI, s.r.o., so sidlom Starova 13, 811 02
Bratislava;151/ Vladimir Rudavsky, bytom Muskatova 21, 902 01 Pezinok; zastupeny:
Advokatska kancelaria JANCO & PARTNERY], s.r.0., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava;
152/ Simona Rudavska, bytom Muskatova 21, 902 01 Pezinok; zastipena: Advokatska
kancelaria JANCO & PARTNERY], s.r.o., so sidlom Stirova 13, 811 02 Bratislava; 153/ Lucia
S¢epkova, bytom Mileti¢ova 263/25, 821 09 Bratislava; zastipena splnomocnencom Imrichom
Szedlakom, nar. 14.05.1943, bytom P.O.BOX 64, 850 05 Bratislava 55; 158/ Michal Dic, nar.
16.08.1989, bytom Letnd 1081/25, 064 01 Stard Luboviia; zastipeny: Advokatska kancelaria
JANCO & PARTNERY], s.r.0., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava; 159/ Mgr. Katarina
Dicova, nar. 18.05.1991, bytom Muskatova 23, Pezinok; zastupeny: Advokatska kancelaria
JANCO & PARTNERYI, s.1.0., so sidlom Stirova 13, 811 02 Bratislava; 160/ Patricia Stranska,
nar. 15.10.1983, bytom Muskatova 23, Pezinok; zastipeny: Advokatska kancelaria JANCO &
PARTNERI, s.r.o., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava; 161/ Mgr. Iveta Horakova,
narodend 03.02.1965, bytom 900 86 Budmerice ¢. 676, zastipena: Advokatska kancelaria
JANCO & PARTNERI, s.r.o., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava; 162/ Oskar Idesic,
narodeny 30.05.1976, bytom Dolny Chrib 504/14, 919 65 Dolna Krupa; zastupeny: Advokatska
kancelaria JANCO & PARTNERY], s.r.0., so sidlom Stirova 13, 811 02 Bratislava; 163/ Denis
IdeSic, narodeny 19.01.1979, bytom Muskatova 6260/34, 902 01 Pezinok; zastipeny:
Advokatska kancelaria JANCO & PARTNER], s.r.o., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava;
164/ Nikoleta To6thova, rod. IdeSicova, narodena 28.03.1989, bytom Cajlanska 1963/116,
902 01 Pezinok, zastupeny: Advokatska kancelaria JANCO & PARTNERI, s.r.o0., so sidlom
Stirova 13, 811 02 Bratislava; 165/ Volodymyr Gerasymovych, narodeny 11.11.1990, bytom
Novohorska 40, 831 06 Bratislava, 166/ Matd§ Mraz, nar. 02.12.1987, bytom Cajlanska
1906/2, 902 01 Pezinok, 167/ Pavel Jakubec, nar. 09.02.1981, bytom Panoénska 1658/11, 900
21 Svity Jur, Statne obcianstvo: Slovenska republika, zastipeny: Advokatska kancelaria
JANCO & PARTNERI, s.r.o., so sidlom Stirova 13, 811 02 Bratislava; 168/ Ing. Peter
Jakubec, nar. 16.05.1990, bytom Muskatova 25, 902 01 Pezinok, Statne obCianstvo: Slovenska
republika, zastipeny: Advokatska kancelaria JANCO & PARTNERI, s.r.o., so sidlom Stirova
13, 811 02 Bratislava; 169/ Ing. Nikola Jakubcova, nar. 24.08.1992, bytom Muskatova 25, 902
01 Pezinok, $tatne ob&ianstvo: Slovenska republika, zastupena: Advokatska kancelaria JANCO
& PARTNER], s.r.o., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava; 170/ Juraj Micko, nar.
16.12.1979, bytom Trnavska 57, 902 01 Pezinok, Stitne obcianstvo: Slovenska republika,
zastipeny: Advokatska kancelaria JANCO & PARTNERY], s.r.0., so sidlom Starova 13, 811 02
Bratislava; 171/ Vladimir Mizerak, nar. 25.11.1961, bytom Muskatova 25, 902 01 Pezinok,
Statne obcianstvo: Slovenska republika; 172/ Eva Dirgova, rod. Kloknerova, nar. 20.04.1977,
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bytom 900 88 Dolany ¢. 414, Statne obc¢ianstvo: Slovenska republika; zastupeny: Advokatska
kancelaria JANCO & PARTNERYI, s.r.o0., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava; 173/ Michal
Krajcovié, rod. Krajéovi¢, nar. 28.03.1992, bytom Muskatova 27, Pezinok, Statne obc¢ianstvo:
Slovenska republika; 174/ Elena Zemanova, rod. Zemanova, nar. 08.05.1990, bytom
Muskatova 23, Pezinok, Stitne obcianstvo: Slovenska republika, zastupena: Advokatska
kancelaria JANCO & PARTNERLI, s.r.0., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava; 175/ Gustav
Durnek, nar. 17.08.1990, bytom Kupeckého 759/87, Pezinok, Statne obcianstvo: Slovenska
republika; 176/ Diana Urgelova, nar. 06.08.1998, bytom Ulica J. Murgasa 703/32, Prievidza,
Statne obcCianstvo: Slovenskd republika; 178/ Vladimir Federla, nar. 21.09.1972, bytom
Vinohradnicka 1014/51, 900 23 Vini¢né, Statne obcianstvo: Slovenska republika; 179/ Tatiana
Federlova, nar. 16.01.1972, bytom Vinohradnicka 1014/51, 900 23 Vini¢né, Statne obc¢ianstvo:
Slovenska republika; 180/ Mata$ Kovalovsky, nar. 31.01.1979, bytom Muskatova 2597/11,
902 01 Pezinok, 3tatne obGianstvo SR, zastupeny: Advokatska kancelaria JANCO &
PARTNERI, s.r.o0., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava; 181/ Peter Mackov¢in, nar.
21.05.1973, bytom Hlavna 231/178, 900 23 Vini¢né, Statne obcianstvo SR; zastipeny:
Advokatska kancelaria JANCO & PARTNERY], s.r.0., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava;
182/ Zuzana Mackovcinova, rod. Piatoprsta, nar. 02.02.1973, bytom Hlavna 231/178, 900 23
Vini¢né, Statne obcCianstvo SR, zastupena: Advokatska kancelaria JANCO & PARTNER], s.r.0.,
so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava; 183/ Mgr. Dagmar Havli¢kova, nar. 16.06.1989,
bytom 900 53 Pernek ¢. 352, Statne obcCianstvo SR,0 zriadenie vecného bremena za nahradu,
takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v ¢asti o zriadenie vecného bremena zamieta.

11. O trovach konania sud rozhodne az v kone¢nom rozhodnuti.

Odovodnenie

1. Zalobnym navrhom doruenym stidu diia 12.04.2002 sa Zalobca 1/ a zalobkyia 2/
domahali voc¢i Zalovanym odstranenia stavieb: bytového domu ,,Zeleny dvor stupisné ¢. 3803
zapisaného na LV ¢. 7500, k.. Pezinok, parkoviska, peSich komunikacii a vonkajSieho
osvetlenia z pozemku parc.¢. 2045/25, druh pozemku ornd poéda o vymere 4071 m2, ktory je
zapisany na LV ¢&. 7500, k.u. Pezinok. Zalobu odovodnili tym, Ze stavby, ktorych odstranenia
sa zalobou domaéhaju, su sasti postavené na pozemku vo vlastnictve Zalobcov. Zalobcovia
uviedli, ze stavebné povolenie ako aj kolaudacné rozhodnutie tykajice sa bytového domu
»Zeleny dvor boli na podnet Zalobcov zruSené, preto sa nejedna len o neopravnenu stavbu
v zmysle § 135¢ Obcianskeho zékonnika ale aj o tzv. ,,Ciernu stavbu. Neopravnena stavba —
bytovy dom ,,Zeleny dvor* je postavena na pozemku zalobcov parc.¢. 2045/25 v k.u. Pezinok.
Z prilozenych geometrickych planov je zrejmé, Ze tato stavba je postavena vel'mi netcelne vo
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vztahu k vlastnickemu pravu Zalobcov, nakol’ko zastavanim znacnej Casti ich pozemku a jeho
rozdelenim na jednotlivé Casti brani v jeho riadnom a neruSenom uzivani a nakladani s nim.
Tato skutocnost’ podla Zzalobcov jednozna¢ne preukazuje, Zze konanim stavebnika Ing. Petra
Satinu, zalovaného 1/ Mesta Pezinok a zalovaného 4/ spoloc¢nosti SATINSTAV, s.r.o.
a nasledne aj ostatnych zalovanych doslo k ujme na strane Zalobcov, ktord svojim rozsahom je
znaCne neprimerand vyhode, ktord nadobudli Zalovani v ddsledku zriadenia neopravnenej
stavby. Pri posudzovani skutkového a pravneho stavu by mal sud podl'a Zalobcov prihliadnut’ aj
na skutocnost’, ze stavebnik Ing. Peter Satina a zalovany 4/ SATINSTAYV, s.r.o. mali vedomost’
o tom, ze zriaduju stavbu na cudzom pozemku, ze konaji v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi a napriek tomu v stavebnych pracach pokracovali a neopravnenu stavbu dokon¢ili.
Podl'a zalobcov si zalovani su vedomi, Ze bytovy dom ,,Zeleny dvor* je postaveny na cudzom
pozemku, bez stavebného povolenia a kolaudacného rozhodnutia, avSak nevyvijaju ziadnu
snahou o rieSenie dané¢ho problému. Ked’Zze medzi zalobcami a zalovanymi nedoslo k dohode,
zalobcovia sa domahaju odstranenia neopravnenej stavby, ktora je postavena na ich pozemku
a tak im brani riadne a nerusene predmetny pozemok uZzivat’.

2. Podanim dorucenym sudu diia 26.09.2002 podali Zalobcovia névrh na pripustenie
zmeny zaloby, ktorym navrhli, aby std pripustil zmenu zaloby tak, ze zalobcovia sa domahaja
zriadenia vecného bremena v prospech Zalovaného 1/ spocivajuceho v pradve stavby
(parkoviska, pesich komunikécii a vonkajSich osvetleni) na cudzom pozemku — pozemku
zalobcov za nahradu a zriadenia vecného bremena v prospech Zzalovanych 2/ az 95/
spocivajuceho v prave stavby na cudzom pozemku a v prave prechodu a uzivania pozemku —
pozemku Zalobcov za ndhradu vo vyske 332.800,- Sk.

3. Podanim doru¢enym stdu dia 30.09.2011 podali zalobcovia navrh na pripustenie
zmeny zaloby, ktorym navrhli, aby std pripustil zmenu zaloby tak, Ze Zalobcovia sa voci
zalovanému 1/ Mesto Pezinok domahaju zriadenia vecného bremena prava stavby len k tym
Castiam pozemku parc.C. 2045/25, ktoré su zastavané¢ vjazdom do pozemnej garaze,
parkoviskom a chodnikmi za nahradu vo vyske 13.690,26 eur, d’alej Ziadali priznat’ ndhradu za
vecné bremeno prava stavby, ktoré vzniklo zo zékona podl'a ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (¢o do ¢asti pozemku Zalobcov parc.
¢. 2045/25, ktoré su zastavané bytovym domom ,,Zeleny dvor®) a zriadenia vecného bremena
v prospech ostatnych Zalovanych okrem zalovaného 1/ Mesta Pezinok spocivajiceho v prave
uzivania zvySnej (nezastavanej) Casti pozemku zalobcov za nédhradu vo vyske 105.787,53 eur.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 19.01.2012 Zalobcovia zobrali zalobu v Casti proti
zalovanému 1/ Mestu Pezinok spét’. Zaroven podali navrh na pripustenie zmeny zaloby, ktorym
navrhli, aby sud pripustil zmenu zaloby tak, Ze Zalobcovia sa domahaji priznania ndhrady za
vecné bremeno prava stavby, ktoré vzniklo zo zédkona podl'a ustanovenia § 23 ods. 5 zakona €.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (¢o do casti pozemku zalobcov
parc.C. 2045/25, ktoré su zastavané bytovym domom ,.Zeleny dvor®) a zriadenia vecného
bremena v prospech Zalovanych spocivajuceho v prave uzivania zvySnej (nezastavanej) Casti
pozemku zalobcov za ndhradu vo vyske 84.549,36 eur.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 29.04.2013 Zalobcovia oznamili sudu, Ze neZiadaju
zriadit’ vecné bremeno prava stavby, ale len priznat’ ndhradu za vecné bremeno, ktoré vzniklo
podla ust. § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome stp. ¢. 3803 ato vzhl'adom na skutocnost, Ze vecné bremeno
podla ust. § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. je v katastri nehnutelnosti zapisané ku vSetkym
pozemkom vo vlastnictve zalobcov, na ktorych je postavena stavba bytového domu ,,Zeleny
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dvor* vratane jeho nadvoria. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Katastralneho uradu
v Bratislave ¢. k. Xo 43/12-BP zo dina 30.07.2012 pravoplatné dna 19.11.2012 na zaklade
ktorého doslo na LV ¢. 7500, k.. Pezinok v Casti C: tarchy k vymazaniu zapisu: Vecné
bremeno podl'a ust. § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. k ¢asti pozemku KN-C parc.¢. 2045/25
v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. ¢. 3803 a bol
zapisany zaznam: Vecné bremeno podla ust. § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z.z. k pozemku
KN-C parc.¢. 2045/25 v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
sup.¢. 3803

6. Vnavrhoch na zmenu zaloby zo dna 29.10.2014, 30.05.2017, 16.11.2017,
16.04.2017, 09.08.2018 a 16.10.2018 sa domahaju len priznania ndhrady za vecné bremeno,
ktoré vzniklo podla ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome stp. ¢. 3803. V tychto navrhoch neziadaji
zriadit’ vecné bremeno.

7. Podanim doruenym sudu dna 07.11.2018 Zzalobcovia opédtovne zmenili petit
zalobného navrhu a to tak, Ze neziadali sid, aby zaviazal Zalovanych na Ghradu nahrady za
vecné bremeno, ktoré vzniklo zo zdkona, podl'a ustanovenia § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni. Zalobcovia totiz Ziadali sid,
aby Vecné bremeno prava stavby na cudzich pozemkoch, ako aj vecné bremeno prava uzivania
cudzieho pozemku zriadil za ndhradu v prospech Zalovanych. Tento navrh na zmenu petitu
zalobného névrhu oddvodnili zalobcovia nasledovne: Na stavbu bytového domu Zeleny dvor
bolo zruSené stavebné povolenie a tiez kolauda¢né rozhodnutie. Nasledne bolo zacaté konanie
o dodato¢nom povoleni stavby bytového domu Zeleny dvor, ktoré bolo prerusené a teda nebolo
doposial’ pravoplatne skoncené. Stavba bytového domu Zeleny dvor je tak v katastri
nehnutelnosti evidovana bez pravoplatného stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia.
Zalobcovia d’alej uviedli, Ze stavba bytového domu Zeleny dvor nema pravoplatné kolaudaéné
rozhodnutie. ktoré je potrebné pri zapise tidajov o prave k bytom a nebytovym priestorom v
stulade s ust. § 46 ods. 4 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
katastralny zakon ) a nespliia preto jednu z podmienok na jej zapis do katastra nehnutel'nosti. Z
nezakonnej, nepovolenej a neskolaudovanej stavby bytového domu Zeleny dvor nevzniklo
podl'a Zalobcov zdkonné vecné bremeno v zmysle ust. § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni. Nie je preto Ziadny zakonny dévod,
aby bolo tarcha z tohto vecného bremena zapisana v LV ¢. 7500 a taktieZ nie je Ziadny
zakonny dovod, aby bolo opravnenie v tohto vecného bremena zapisané na LV €. 7509 v k. 1.
Pezinok. Stidnoaplikacna prax k otazke pravneho vymedzenia pojmu byt ( vztahuje sa rovnako
aj na nebytovy priestor ) prijala stanovisko v rozsudku najvysSieho sudu Slovenskej republiky z
29.maja 2002, sp. zn. 4 Cdo 27/2002 ( R 87/2003 ), podla ktorého pojmovym znakom bytu,
ako predmetu obcianskopravnych vzt'ahov v zmysle § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je
ucelové urcenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, dané pravoplatnym rozhodnutim
stavebného uradu. Existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom toho, aby urcité miestnosti
mohli byt predmetom obcianskopravnych vzt'ahov ako byt. V danom pripade byty a nebytové
priestory v stavbe bytového domu Zeleny dvor nemaju pravoplatné stavebné povolenie a ani
kolaudacné rozhodnutie. Poukazali taktieZ na ustanovenie § 4, ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Stdtu na obce a vysSSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zmysle ktorého, je jednou z podmienok na vznik zdkonného vecného bremena, Ze
musi ist o stavbu povolenti podl'a platnych pravnych predpisov. Tarchu z vecného bremena
zapisanu v liste vlastnictva ¢. 7500 v katastralnom uzemi Pezinok ako aj tomu zodpovedajice
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opravnenie z vecného bremena zapisané v liste vlastnictva ¢. 7509 v katastralnom uzemi
Pezinok nepovazuji zZalobcovia za hodnoverné a zavézné Udaje katastra, pretoze v sidnom
spise zalozené pravoplatné rozhodnutia spravnych organov o zruseni stavebného povolenia a
kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu bytového domu Zeleny dvor vyvracaji ich hodnovernost.
V zmysle ust. § 71 ods. 3 katastralneho zdkona udaje katastra, ktorych hodnovernost’ je
vyvratend, sa nesmu pouzivat’.

8. Dalgie navrhy Zalobcov na zmenu Zaloby sa vzt'ahovali vyluéne k zmendm v okruhu
sporovych stran, ked’ na kazdi zmenu v osobe vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
zalobcovia reagovali ndvrhom na zmenu subjektov na strane zalovanych a stym stvisiacim
navrhom na zmenu petitu.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a vysluchmi zalobcov:

10. Okresny urad v Pezinku odbor Zivotného prostredia vydal dia 21.05.1998
rozhodnutie R. ¢. Vyst. 1204-SP/98-Bu, ktorym povolil stavbu bytového domu ,,Zeleny dvor*
na pozemku parc.¢. 2045/19 a 2045/20 v k.4. Pezinok na Muskéatovej ul. v Pezinku (stavebné
povolenie). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 08.06.1998.

11. Krajsky urad v Bratislave odbor zivotného prostredia rozhodnutim zo dna
18.11.1999 pravoplatnym dna 07.08.2000 zrusil rozhodnutie Okresného Uradu v Pezinku,
odboru Zzivotného prostredia R.¢. Vyst. 1204-SP/98-Bu zo dna 21.05.1998 s vyznacenim
pravoplatnosti 8.6.1998, ktorym Okresny tirad v Pezinku OZP povolil stavbu bytového domu —
Zeleny dvor. Rozhodnutie Krajského tradu v Bratislave o zruseni stavebného povolenia bolo
potvrdené rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 1088/287/2000 — 6. 2/Gal, Li
zo dia 17.07.2000 pravoplatnym dna 02.08.2000.

12. Okresny turad v Pezinku odbor zivotného prostredia vydal dina 19.07.2000
kolauda¢né rozhodnutie R. ¢. Vyst. 1290-Kol./00-Bu, ktorym povolil uZivanie stavby bytového
domu Zeleny dvor. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 20.07.2000.

13. Krajsky urad v Bratislave odbor Zivotného prostredia rozhodnutim zo dna
09.02.2001 pravoplatnym dia 08.06.2001 zrusil kolauda¢né rozhodnutie Okresného Uradu
v Pezinku, odboru zivotného prostredia R.¢. Vyst. 1290-Kol/00-Bu zo dina 19.07.2000
s vyznagenim pravoplatnosti diia 20.07.2000, ktorym Okresny trad OZP v Pezinku povolil
uzivanie stavby bytovy dom ,Zeleny dvor*. Rozhodnutie Krajského tradu v Bratislave
o zruSeni kolaudaéného rozhodnutia bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva zivotného
prostredia SR €. 1428/422/2001-6.2/Gal zo dna 29.05.2001 pravoplatnym dia 08.06.2001.

14. Rozhodnutim ¢. k. Xo 43/12-BP zo dna 30.07.2012 pravoplatnym dna 19.11.2012
Katastralny trad v Bratislave vo veci odvolania Ondreja Reichbauera a Anny Cajkovicove;
rozhodol tak, ze rozhodnutie Spravy katastra Pezinok ¢. X1-9/2011 zo dna 12.07.2011 zmenil
tak, ze opravil Udaje v katastralnom operate nasledovne: na LV ¢. 7500, k.u. Pezinok v ¢asti C:
vymaze zapis: ,,Vecné bremeno podla ust. § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. k ¢asti pozemku
parc.¢. 2045/25 v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup.c.
3803 a zapiSe: ,,Vecné bremeno podla ust. § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. k pozemku
KN-C parc.¢. 2045/25 v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
sup.C. 3803%“. V odovodneni bolo konStatované, ze dna 14.03.2011 bolo Sprave katastra
Pezinok doruéené podanie Ondreja Reichbauera a Anny Cajkovicove;j ,,Ziadost’ o opravu chyb
v katastralnom operate”. Tymto podanim sa zalobcovia doméhali vymazu vecného bremena
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k Casti pozemku parc.¢. 2045/25 a zaroven vymazu opravnenia z vecného bremena, ktoré je
zapisané na LV €. 7509, k.. Pezinok. Katastralny tirad v odévodneni d’alej uviedol, ze Sprave
katastra bolo dna 08.12.2000 doruceny Navrh na zdznam vecného bremena do katastra
nehnutelnosti, ktorym Ing. Peter Satina ako zastupca vlastnikov bytov nachéadzajicich sa
v bytovom dome ,,Zeleny dvor® navrhol sprave katastra, aby zapisala na LV ¢. 7509 k. 1.
Pezinok, v ktorom je bytovy dom zapisany, vecné bremeno podla § 23 ods. 5 bytového zédkona
k pozemkom parc.C. 2045/25, ¢. 2045/31, 2045/32, 2045/33, 2045/34, 2045/36, 2045/37,
2045/38 v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ¢.s. 3803.
Sprava katastra dna 13.12.2000 pod polozkou vykazu zmien ¢. 1489/00 vykonala zapis do
katastra nehnutel'nosti.

15. Zalovany 89/ Ing. Peter Kanka na pojednévani diia 17.06.2021 uviedol, Ze vlastnici
bytov st Zalovani nepravom. Zalobca 1 /uviedol, Ze o tom, Ze na jeho pozemku sa realizuje
stavebna ¢innost’ sa dozvedel diia 14.4.1999, ¢o vsak nie je pravda a toto zalovany 89/ popiera
a preukazuje to aj zmluva Mesta Pezinok s developerom na prendjom pozemkov, ktora je az
7 17.4.1999. Zalobca 1/ tiez uviedol, Ze dita 11.6.1999 napisal stavebnikovi, aby zastavil
stavebné prace. Zalovany 89/ podpisal zmluvu o vystavbe diia 25.6.1999, nasledne bol na
katastri si overit, kto je vlastnikom pozemku a bolo mu podana informacia, ze je to Mesto
Pezinok a preto zil v domneni, Ze je vSetko v poriadku. Bytovy dom bol aj riadne skolaudovany
ato 19.7.2000 a nasledne doslo k prevodom na konkrétnych vlastnikov bytov. Dna 6.10.2000
mu bol vydany vypis z listu vlastnictva, na ktorom nie st uvedené Ziadne vecné bremend ani
Ziadne naroky restituentov. Zalovany 89/ mal za to, Ze oni ako vlastnici bytov boli uvedeni do
omylu. Mesto Pezinok deklarovalo, ze pozemky prenajima developerovi az potom sa objavil
zalobca 1/ a zacal vznaSat’ nejaké naroky. Zriadenie vecného bremena sa objavilo na LV dna
31.1.2001. Zalovany 89/ veril, Ze pozemok Zalobcom patri, aviak vlastnici kuapili byty v dobre;
voli a zalobca ich Zaluje iba preto, lebo nepochodil na Meste a nedohodol sa ani s developerom,
ked" Ziadal za pozemok trhova cenu. Zalovany 89/ sa pytal, pre¢o ich Zalobca nuti kupit si
pozemok, na ktorom ich dom nestoji. On ako vlastnik si byt kupil, kipnu cenu zaplatil.
Pozemok mu bol prevedeny azrazu ho niekto zaluje. Kvoli Zalobcom je teraz dom
neskolaudovany aoni vinom Zziju 20 rokov na cierno. Ako spolotny zéastupca vsetkych
zalovanych navrhol, aby sid Zalobu zamietol. Na pojednavani diia 05.10.2021 Zalovany 89/
poprel tvrdenia pravneho zastupcu zalobcov, Ze sa nejednd o bytovy dom, je to vymysel
a klamstvo. Takisto bol presvedceny o tom, Ze Zzalobcovia od zaciatku vedeli o pripravovane;j
stavbe ato zuzemného rozhodnutia a stavebného povolenia. Je klamstvo, ak tvrdia, Ze sa
o stavbe dozvedeli aZ vtedy, ked bola postavend zakladova doska.

16. Zalovany 92/ Eduard Stamm na pojednavani diia 17.06.2021 poukazal na moralnu
a etickii rovinu celého sporu stym, ze ostatni vlastnici, s ktorymi je v kontakte vlastne
nerozumejl, ¢o sa deje. Bytovy dom bol postaveny legilne a az nasledne potom, ¢o zalobca 1/
nadobudol pravny vztah k pozemku, na ktorom scasti stoji bytovy dom nastali problémy.
Zalovany poukédzal na celi genézu tykajucu sa tohto sporu, kde v minulosti vystupovalo
mnozstvo organov, ¢i uz Statu, Statnej spravy alebo samospravy a v tejto rovine sa mal spor
vyriesit. Co sa viak Zalobcovi nepodarilo a napriek mnoZstvu organov, zaloval nevinnych Pudi.
Zalovaného d’al§ia namietka sa tykala ceny pozemku. kedy susedny pozemok pri bytovom
dome bol bazina ale Zalobca Ziada trhovu cenu ako keby to bol stavebny pozemok. Vlastnici
bytov nerozumeju preco maju dvakrat platit’ za ta ista vec, ked’ v kipnej cene za prevod bytov
mala byt zahrnutd aj cena za pozemok. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Na pojednavani dna
05.10.2021 poprel tvrdenie pravneho zastupcu Zzalobcov, Ze sa jedna o nelegdlnu stavbu.
Vlastnici bytov nadobudli vlastnicke pravo k bytom legalne, po tom ¢o boli byty riadne
skolaudované. Vlastnici bytov nespochybiiuji vlastnicke pravo zalobcov k pozemkom, ale
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maju za to, ze v tomto konani vystupuji nespravne Zalované osoby, a to vlastnici bytov, ktori
nespravili chybu. Poukdzal na viacero legdlnych moznosti zalobcov ako v danom pripade
postupovat’, kedy mohli zastavit’ stavbu, predat’ pozemky mestu, alebo pozemky vymenit'.
Trval na tom, Ze v spore st zalovani nevinni l'udia.

17. Pravne sud posudil prejedndvanti vec nasledovne:

18. Podl'a § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika preml¢uju sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa
nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohl'adavka.

19. Podl'a § 135¢ Obcianskeho zakonnika (1) Ak niekto zriadi stavbu na cudzom
pozemku, hoci na to nema pravo, moze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, ze stavbu
treba odstranit’ na néklady toho, kto stavbu zriadil (d’alej len ,,vlastnik stavby*).

(2) Pokial' by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikdze ju sid za nahradu do vlastnictva
vlastnikovi pozemku, pokial’ s tym vlastnik pozemku suhlasi.

(3) Sud mdze usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak,
najma tiez zriadit’ za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava
k stavbe.

20. Podla § 1510 ods.1 Obcianskeho zédkonnika Vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou
dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému
bremenu mozno nadobudnut’ tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § /34 tu platia
obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do
katastra nehnutel'nosti.

21. Podl'a § 151p Obcianskeho zakonnika (1) Vecné bremend zanikaju rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
zmluvou je treba vklad do katastra nehnutel'nosti.

(2) Vecné bremeno zanikne, ak nastant také trvalé zmeny, Ze vec uz nemdze sluzit’ potrebam
opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti; prechodnou nemoznost'ou
vykonu prava vecné bremeno nezanika.

(3) Ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravnené¢ho, moze sud rozhodnut, ze sa vecné bremeno za primerant nahradu obmedzuje
alebo zrusuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat’ na vecnom plneni, moze sud
rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo peniazné plnenie.

(4) Ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri urcitej osobe, vecné bremeno zanikne
najneskor jej smrtou alebo zanikom.

22.Podl'a § 1 ods. 1) zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
tento zdkon upravuje spdsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a
povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vzt'ahy a prava k pozemku.

23. Podla § 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z. (1) Bytom sa na ucely tohto zdkona rozumie
miestnost’ alebo stbor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu trvalo urCené na
byvanie a mdzu na tento Gcel sluzit’ ako samostatné bytové jednotky.

(2) Bytovym domom (d’alej len ,,dom™) sa na tucely tohto zdkona rozumie budova, v ktorej je
viac ako polovica podlahovej plochy ur¢ena na byvanie a ma viac ako tri byty a v ktorej byty a
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nebytové priestory st za podmienok ustanovenych v tomto zdkone vo vlastnictve alebo
spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a spolo¢né ¢asti domu a spolocné zariadenia tohto
domu st sticasne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

24. Podla § 130ds. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z. s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru
v dome je nerozlu¢ne spojené spoluvlastnictvo spolo¢nych casti domu, spolo¢nych zariadeni
domu, prislusenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né prava k pozemku.

25. Podla § 23 ods. 1 zék. ¢. 182/1993 Z. z. s vlastnictvom bytu alebo nebytového
priestoru v dome je nerozlu¢ne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k
pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prilahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj
vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome aj prisluSny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na
prilahlom pozemku.

26. Podla § 23 ods. 4 zak. ¢. 182/1993 Z. z. ak vlastnik domu nie je vlastnikom
pozemku a su splnené podmienky na vydrzanie podla Obcianskeho zékonnika, je vlastnik
domu povinny zipisom do katastra nehnutelnosti'®) usporiadat’ vlastnictvo pozemku pred
prvym prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

27. Podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. ak vlastnik domu nie je vlastnikom
pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajiice vecnému bremenu,’®) ktoré sa zapise do
katastra nehnutel’nosti.'”)

28. Podla § 213 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ak niektory z
viacerych zalobou uplatnenych procesnych narokov alebo €ast’ uplatneného procesného naroku
sa v priebehu konania stali nespornymi, moze sud rozhodnut’ o tomto procesnom naroku alebo
o jeho Casti ¢iastocnym rozsudkom.

29. Po viacerych zmenédch Zaloby sa Zalobcovia momentilne domahajii zriadenia
vecného bremena za nahradu, pricom svoj ndrok opieraji o ustanovenie § 135¢ Ob¢ianskeho
zakonnika. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov sud povazoval za dant, ked na ¢asti pozemkov
vo vlastnictve Zalobcov je postaveny bytovy dom, pri¢om vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v dome st Zalovani, ¢o zaklada ich pasivnu vecnu legitiméciu v spore.

30. V prejednavanej veci s ohladom na diZku konania s cielom nesposobovat’ d’alsie
prietahy v konani mal sud za to, ze bude v sulade s principom procesnej ekonémie rozhodnut’
najprv o prvej Casti zalobného petitu, teda o zalobe o zriadeni vecného bremena. Po
pravoplatnom rozhodnuti tejto Casti zaloby sa sud moze zaoberat’ d’alSim narokom uplatnenym
zalobcami, poZadovanou finanénou ndhradou. Vzhl'adom na odli§né postdenie preml¢ania
naroku na nahradu za sidom zriadené vecné bremeno a premlc¢ania naroku na nédhradu za vecné
bremeno vzniknuté zo zékona, sud povazoval vyhldsenie rozsudku o Casti uplatneného
procesného naroku za tcelné.

31. Co do preml¢ania sid uvadza, Ze narok na usporiadanie vzt'ahov medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby podla § 135¢ Obcianskeho zékonnika sa v sulade s § 100 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika nepremlcuje, ked’ze sa jedna o narok vyplyvajuci z vlastnickeho prava
zalobcov.
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32. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze zalobe
v Casti o zriadenie vecného bremena nie je mozné vyhoviet' z dovodu, ze vecné bremeno,
ktorého zriadenia sa zalobcovia domahajt, uz vzniklo, a to zo zakona, podla § 23 ods. 5 zékona
¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Za moment vzniku zakonného
vecného bremena sid povazuje nadobudnutie pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia,
ktorym bolo povolené uzivanie stavby bytového domu ,,Zeleny dvor®, kedy byty a bytovy dom
legalne vznikli (odkedy sa na ne vztahovala prava zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov). Teda diom 20.07.2000 vzniklo zdkonné vecné bremeno v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vztahujice sa k zastavanej Casti pozemku ako aj pril'ahlej Casti
pozemku Zzalobcov (z koncepcie zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, jeho
jednotlivych ustanoveni a ustdlenej sidnej praxe jednoznacne vyplyva, ze pojem ,,pozemok
pouzity v ustanoveni § 23 ods. 5 tohto zakona zahina pozemok zastavany ako aj prilahly). Je
nepochybné, ze diiom 20.07.2000 boli splnené vsetky podmienky na vznik predmetného
zakonného vecného bremena (vratane naplnenia legalnej definicie pojmu byt a bytovy dom
v stlade s judikattirou). K zaniku tohto vecného bremena podl’a nazoru stidu vsak nedoslo, a to
ani pravoplatnym zruSenim kolaudacného rozhodnutia, ako to tvrdia zalobcovia, ked tato
skutocnost’ nie je ani jednym zo sposobov zaniku vecného bremena upravenych v ustanoveni
§151p Obcianskeho zakonnika.

33. Na doplnenie sud uvadza, ze tvrdenie zalobcov z podania zo dna 29.09.2021, Ze
zaloba od pociatku bola a je zalobou, ktorou sa zalobcovia domahaji na sude riesenia
neopravnenej stavby podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, sa nezaklada na pravde. Minimalne
v obdobi od 30.09.2011 (kedy ziadali zriadenie vecného bremena len vo vzt'ahu k nezastavane;j
Casti pozemku), resp. od 29.04.2013 (odkedy uz neziadali zriadit’ vecné bremeno vobec) do
07.11.2018 sa totiz Zalobcovia nedomahali rieSenia neopravnenej stavby, ale doméhali sa len
finan¢nej nahrady za vecné bremeno zriadené zo zakona. V ur¢itom obdobi siidneho konania to
boli teda samotni Zalobcovia, ktori vzh'adom na znenie zalobného petitu mali za to, ze vecné
bremeno vzniklo zo zakona a preto sa domahali len finan¢nej ndhrady za existujuce vecné
bremeno.

34. Sud povazuje za potrebné dodat, Ze zapis zdkonného vecného bremena na listoch
vlastnictva vzhl'adom na jeho deklaratorny charakter nema vplyv na vznik, resp. zadnik vecného
bremena, preto odvolavanie sa Zalobcov na skutoc¢nost’, kedy bolo vecné bremeno zapisané na
list vlastnictva a ¢i bolo zapisané k Casti pozemku zalobcov alebo k celému pozemku, sud
povazoval za irelevantné.

35. Sud tiez musi prisvedcit’ nazoru Zalovanych, Ze sa javi prinajmenSom ako zméatocné,
ked’ zalobcovia najprv tvrdia, Ze zdkonné vecné bremeno nevzniklo vobec (napr. pisomné
podanie zo dna 07.11.2018, vyjadrenie na pojednavani dina 17.06.2021) ale nasledne vo
vyjadreni zo diia 28.09.2021 uz tvrdia, Ze zakonné vecné bremeno sice vzniklo ale nasledne aj
zaniklo (zruSenim kolaudacného rozhodnutia).

36. Podla § 262 ods. 3 CSP ak sud rozhoduje ciastocnym rozsudkom alebo
medzitymnym rozsudkom, mdZe rozhodnut’, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku,
ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom
procesnom naroku.

37. Kedze v danom pripade sa jednd o Ciasto¢ny rozsudok, o trovach konania sud
v sulade s § 262 ods. 3 CSP rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.
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Poucenie :

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Okresny sud Pezinok, pisomne. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci ndvrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma int vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocCnosti,
f) sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopiniat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia stdu,
¢) ma byt’ nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

V Pezinku diia 05.10.2021 Mgr. Lucia Vicenova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. AlZbeta Zajacova



