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JANCO A PARTNERI
advokatska kancelaria

Okresny sud Pezinok
M. R. Stefanika ¢. 40

902 01 Pezinok

K'sp. zn.: 4C/29/2008

V Bratislave, dfa 21.02.2022

Vec: VYJADRENIE ZALOVANYCH K ODVOLANIU ZALOBCOV

Vazeny sud,

v pravnej veci zalobcov 1/ Ondrej Reichbauer, 2/ Anna Cajkovitova, proti zalovanym Slovenska
republika, Bytova agentura rezortu MOSR a spol. o zriadenie vecného bremena za nahradu sa za
velku Cast zalovanych vyjadrujeme k odvolaniu Zalobcov z3.1.2022 (dalej len ,odvolanie®) voci
Ciastocnému rozsudku Okresného sUdu Pezinok zo dfia 05.10.2021 (dalej len ,rozsudok™).

Na zaCiatok mame jednu technicky poznamku a sice, Ze odvolanie Zalobcov nema oéislované strany,
a nema ani ocislované odseky. Jednotlivé Casti 28 stranového odvolania s dost neprehladne
rozdelené na casti oznacené velkymi pismenami, ktoré sU rozdelené na mensie Casti oznacené
malymi pismenami ,i.", ,ii." atd". a jednotlivé odseky nie sU ocislované ziadnym spésobom. Uvedené
rozdelenie sposobuje problémy vtom, aby sme mohli na ich jednotlivé odseky odkazovat pripadne
znich citovat. Pre zjednoduSenie a prehladné vyhladavanie sme si preto v odvolani Zalobcov
odislovali strany sami a jednotlivé odseky ¢islujeme po poradi na kazdej strane zvlast. Preto napr.

odsek 2 na str. 15 odvolania by sme podla odislovania zalobcov museli oznadit ako ,¢ast D, pism. i.,
ods. 5.".

1. ZMATOCNOST PROCESNYCH UKONOV ZALOBCOV
(VZNIK A ZANIK VECNEHO BREMENA, MENIACI SA ZALOBNY PETIT)

1. Vprvom rade povazujeme za potrebné poukazat na zmétocnost navrhov a pravnych nazorov
zalobcov pocas sudneho konania, na ktoru spravne poukazal sud (Okresny sud Pezinok) v jeho
rozsudku na str. 11 v odsekoch 32 az 35.

2. Poukazujeme na skutocnost, Zze Zalobcovia boli asu po celd dlht dobu doterajsieho sudneho
konania zastUpeni advokatom, t.j. kvalifikovanym pravnym zastupcom a syn zalobcu Ondreja
Reichbauera — Marek Reichbauer ma vysokoskolské pravnické vzdelanie, pricom toto svojej
vzdelanie aj v praxi doteraz praktizuje.
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- Tak ako sme uvviedli vo vyjadreni k Zalobe: Zalobcovia mnohokrat menili petit Zaloby - ¢o
vlastne zalobou Ziadaju. Najprv Zalobcovia Ziadali sud Zalobou o odstranenie stavieb
bytového domu (04/2002); nasledne o5 mesiacov neskor zalobu zmenili na zriadenie
vecného bremena za nahradu (09/2002); 010 rokov neskér zalobu zase zmenili a Ziadali
priznat nahradu za vecné bremeno, ktoré vzniklo zo zékona k pozemku pod stavbou
a zriadenie vecného bremena za nahradu pre pozemky vo dvore (2012); o dva roky neskér
zalobu znovu zmenili aZiadali, aby sid rozhodol o povinnosti Zalovanych poskytnut
zalobcom nahradu za vecné bremeno zriadené na ich pozemku podla § 23 ods. 5 zikona
ovlastnictve bytov (2014); odalsie tri roky Zalobca este stale Ziada nahradu za vecné
bremeno, ktoré vzniklo podla. ustanovenia § 23 ods. 5 zakona (2017), — o rok neskér to
zalobca potvrdil (2018). Avsak o dalsi rok (2019) neskér uz sud pripustil (zrejme nevedomky)
zmenu zaloby (nie je jasné akym navrhom), podla ktorého ,Zriaduje sa vecné bremeno za
nahradu ..."

V ods. 33 rozsudku sud uvvadza: ,Na doplnenie sud uvadza, Ze tvrdenie Zalobcov z podania zo dria
29.09.2021, Ze Zaloba od pociatku bola aje Zalobou, ktorou sa Zalobcovia domdhaju na sude
riesenia neoprdavnenej stavby podla § 135¢ Obcianskeho zédkonnika, sa nezakladd na pravde.
Minimdlne v obdobi od 30.09.2011 (kedy Ziadali zriadenie vecného bremena len vo vztahu k
nezastavanej casti pozemku), resp. od 29.04.2013 (odkedy uZ neZiadali zriadit vecné bremeno
vébec) do 07.11.2018 sa totiZ Zalobcovia nedomahali rieSenia neopravnenej stavby, ale doméhali sa
len financnej ndhrady za vecné bremeno zriadené zo zakona. V uréitom obdobi sudneho konania to
boli teda samotni zalobcovia, ktori vzhladom na znenie Zalobného petitu mali za to, Ze vecné
bremeno vzniklo zo zakona a preto sa domdhali len financnej néhrady za existujice vecné
bremeno.". S tymto konStatovanim sudu v rozsudku sa plne stotozfujeme.

Neexistuje ani jedna veta ¢i uZz vZzalobe, navrhovanych zmenach Zaloby, vyjadreni na
pojednavani apod., kde by Zalobcovia uvadzali, ze ziadajU sud, aby napriek ich Zalobnému
navrhu (Ci uz odstranenia stavby, zriadenia vecného bremena, alebo nahrady za u? existujice
vecné bremeno) sud usporiadal pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby inak.
Zalobcovia takito moZznost nikdy ani len ndznakom nepripustili. Mohli iadat napr. zriadenie
vecného bremena a zaroven sud poziadat, aby v pripade, Ze dospeje k rozhodnutiu, e vecné
bremeno nie je mozné zriadit, aby pomery medzi Zalobcami a zalovanymi usporiadal inak —
nikdy tak vSak neurobili atvrdohlavo si presadzovali to, ¢o sa im vdanom ¢ase zdalo ako
najvhodnejsie.

Zalobcovia po cely ten dlhy ¢as existencie tohto sporu konali tak, ako sa im v danom &ase zdalo
najefektivnejsie za UCelom spdsobit zalovanym co najvacsie problémy a ujmu. Ved napr. ked
vecné bremeno nebolo na LV zapisané, tak sa ho snaZili zriadit. Ked kataster zapisal zakonné
vecné bremeno, tak tvrdili Ze Ziadne neexistuje abolo zapisané vrozpore so zdkonom
a skutkovym stavom. Ked' uz bolo zdkonné vecné bremeno zapisané, tak sa sudne snaZili
doméct nahrady za zakonné vecné bremeno (kedy tvrdili, Ze vzniklo zékonne) — popritom véak
zapis zakonného vecného bremena napadli na side. Neskér napadli rozhodnutie katastra
nevymazat zakonné vecné bremeno ich ndvrhom na zdznam. Neskér sa vratili k predchadzajucej
verzii azacali obhajovat myslienku, Ze vecné bremeno nikdy nevzniklo aje potrebné zriadit
vecne bremeno sudnym rozhodnutim. V septembri 2021 dokonca ¥alobcovia tvrdili, Ze zakonné
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vecne bremeno sice vzniklo ale nasledne aj zaniklo ato zrugenim kolaudacného rozhodnutia.
Z odvolania zalobcov sa momentalne javi, Ze znovu zastavajl nazor, ze zakonné vecné bremeno

nikdy nevzniklo, pretoZe ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov bolo uréené na iné
Ucely ako je v tomto pripade.

Na str. 15 ods. 3 odvolania Zalobcovia namietaju, ze ,sud v danom pripade nemohol Zalobu ako
nedévodnu v Casti zamietnut, ale mal upravit vztahy medzi stranami sudneho sporu inym
spésobom, ktory z § 135¢ Obcianskeho zdkonnika vyplyva." Podla zalobcov sud vrozsudku
~ponechdva vztah medzi Zalovanymi a Zalobcami neupraveny a nevyrieSeny." Zalobcovia si v3ak
neuvedomuju jednu podstatny vec asice, ze sid sa v ¢iastoénom rozsudku koneéne pokUsil
vyriesit zasadnu otazku (v ktorej odividne nemali jasno ani zalobcovia) a sice, &i je mozné v danej
veci zriadit vecné bremeno. Sud tak urobil spésobom, ktory mu Zalobcovia svojim aktuadlnym
petitom ponukali (aktualne Ziadali zriadit vecné bremeno za nahradu) — sid dal jednoznacni
odpoved — vecné bremeno nie je mozné zriadit, pretoze vecné bremeno uz vzniklo ato zo
zakona. Sud bral ako nesporné, Ze vecné bremeno je spdsob usporiadania vztahov medzi
stranami sporu, pricom vsak ho nemozno zriadit, pretoze uz vzniklo. Otvorena vsak ostava
otazka, Ci Zalobcom za (zdkonné) vecné bremeno patri alebo nepatri nihrada. Ked%e si
zalobcovia uvedomuju riziko, Ze v pripade, Ze vzniklo zakonné vecné bremeno, tak ich pripadny
narok na nahradu za toto vecné bremeno méZe byt uz premidany. Do tejto situdcie sa viak
dostali samotni Zalobcovia, ktori napadali vietko a vsetkych a neboli vo svojich stanoviskach a
Ziadostiach v priebehu ¢asu konzistentni, neustale to menili a spdsobili si preml¢anie ich naroku.

Na rozdiel od Zalobcov povazujeme konanie arozsudok sudu prvého stupria za jednoznacny
a predvidatelny.

Zalobcovia v odvolani na str. 8 ods. 4 a% 6 namietaju, Ze ,sud nesplnil procesné podmienky na
vydanie Ciastocného rozsudku", nakolko ,nepostupoval .. v silade s ust. § 213 CSP", podla ktorého
+Ak niektory z viacerych Zalobou uplatnenych procesnych ndrokov alebo cast uplatneného
procesného ndroku sa v priebehu konania stali nespornymi, méze sud rozhodnut o tomto
procesnom ndroku alebo o jeho Casti Ciastocnym rozsudkom.". Podla odvolatelov sa jedna
o spornu otazku a sud mal podla nich tito otazku posudit ako prejudicialnu podla § 194 CSP.

Nemyslime si, ze sud mal namiesto Ciasto¢ného rozsudku pouzit prejudicialitu podla § 194 CSP.
SUd predtym nez by posudzoval dalSie otazky ako napr. vysku nahrady, vydal rozsudok
ojednom znarokov, ktory riesi prave § 213 CSP upravujici Ciastocny rozsudok. Vydanie
Ciastocného rozsudku vsak nie je viazané na ndvrh strany, je len na Uvahe sudu, ¢&i takyto
rozsudok vyda.

Do Uvahy by eSte mohol pripadat (ale nepripada) medzitymny rozsudok podla § 214 CSP, podla
ktorého ,sud méZe rozhodnut najskér len o zaklade alebo dévode uplatneného procesného naroku
medzitymnym rozsudkom. Sud mézZe na ndvrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut, ¢i tu je,
alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo scasti zavisi rozhodnutie vo veci samej. Do
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sid nekona o zZalobou uplatnenom procesnom ndroku.".
Sud viak medzitymny rozsudok pouzit nemohol a to zrejme z dévodu, ze by musel celd Zalobu
zamietnut, ¢o ocividne nechcel urobit. Po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku vz sud
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nemdze v konani o vySke naroku posudzovat otazky tykajice sa zakladu naroky, pretoze tomu
brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (pozri § 230 CSP). Zaporny medzitymny rozsudok
nie je mozné vydat, kedZze pokial sud dospeje k zaveru, ze zaklad naroku nie je opodstatneny,
zamietne celU Zalobu a takyto rozsudok je uz rozsudkom koneénym.

Sud zrejme predpokladal, Ze jeho ¢&iasto¢ny rozsudok bude napadnuty odvolanim a preto
nechcel tuto otazku riesit ako prejudicialnu a nechcel sa medzi¢asom zaoberat dal&imi otazkami.
Sud chcel mat zaklad naroku pravoplatne rozhodnuty a az potom pripadne pokracovat v konani.
Z uvedeného dévodu preto pouzil § 213 CSP a vydal ¢iastoény rozsudok.

NE-/PREKVAPIVOST ROZHODNUTIA

Odvolatelia napadaju Udajni prekvapivost rozhodnutia sidu, nakolko oni predvidali Uspech
vkonani asud rozhodol nie kone¢nym rozsudkom ale Ciastocnym rozsudkom a edte aj vich
neprospech. Odvolatelia namietaju, Ze museli 20 krat menit petit zaloby, dalej, Ze na vyzvu sidu
doplifali lehotu na Uhradu nahrady za vecné bremeno a teda vraj Jlegitimne ocakavali*, ze sud
Zzalobe vyhovie. Z ods. 30 rozsudku odvolatelia vyvodili zaver, Ze sid nemieni vyhoviet ani ich
Zalovanému naroku na nahradu za vecné bremeno. Nechapeme, ¢o vlastne odvolatelia chcu. Ak
by sud podla ods. 30 rozsudku povazoval cely narok vratane nahrady za premlcany, tak by mohol
rovno zamietnut celu Zalobu odvolatelov. KedZe sa viak jedna o pomerne zloity pravnu otazku,
kde sud ocakaval odvolanie ¢i uZ zo strany Zalobcov alebo zalovanych, rozhodol ¢iastoénym
rozsudkom. Podla nasho nazoru rozhodol midro, spravne a neprekvapivo.

V pripade, ze mu bude diasto¢ny rozsudok zrudeny odvolacim sudom dajme tomu preto, Ze
zakonné vecné bremeno nevzniklo platne (o ¢om pochybujeme a nepripistame to), tak by bolo
procesne neucelné posudzovat premi¢anie naroku pripadne vysku nahrady.

Nas skér prekvapuje skuto¢nost, Ze prekvapeni st zalobcovia, ktori celé roky vytvaraji na
kazdom Statnom orgéne aside (vratane tohto sUdneho konania) pravny chaos, vietkych
(vratane Zalovanych asudov) zafazuji svojimi dlhymi, zlozitymi aneustdle sa meniacimi
pravnymi zavermi. Stadi si pre¢itat toto ich odvolanie k rozsudku a nesta&ime sa cudovat, preco
v tak dlhom sudnom spore s viac ako stovkou Zalovanych napadaju taky procesny detail ako je
dorucenie dolozky pravoplatnosti uznesenia sidu o pripusteni zmeny Zaloby. Rovnako
nerozumieme preco namietajy, ze od roku 2013 sud nerozhodol o ich navrhu, aby sud prerusil
konanie a predloZil vec Sidnemu dvoru EU k vykladu Zmluvy o EU. Chct ¢akat na meritorny
pravoplatny rozsudok dal$ich niekolko rokov?

OSTATNE NAMIETKY

Predbezny pravny nazor

13.

Zalobcovia na str. 8 v ods. 2 ich odvolania namietajy, ze sud neuviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci. Na margo tejto ndmietky uvadzame, e Zalobcovia o uvedenie predbezného
pravneho nazoru sidu nepoziadali a ak by aj poziadali, tak sid ani nie je povinny tejto Ziadosti
vyhoviet.

Nevvkonanie obhliadky pozemkov
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Zalobcovia na str. 8 ods. 3 ich odvolania namietaji, Ye sid nevykonal ddkaz obhliadky
pozemkov, ktory na predchadzajucom pojednavani pripustil. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud
vydal Ciastocny rozsudok, mame za to, ze sud povazoval tento dékaz za nadbytocny vtomto
stadiu sudneho konania a preto ho nevykonal. Tento dékaz by bol dévodny v ¢ase, ked (ak) sa
bude sud zaoberat rozsahom vecného bremena. Tento postup sidu je preto jasny a nevidime
dévod, preco by sa s tym mal sud v rozsudku vysporiadat.

Nepreskumatelnost pre nedostatok dovodov

a5,

16.

17.

Zalobcovia na str. 11 ich odvolania namietaju nepreskimatelnost rozsudku pre nedostatok
d6vodov, ked podla ich nazoru sud v odévodneni rozhodnutia nedal odpoved na argumenty
strany sporu, ktoré su pre rozhodnutie (Udajne) rozhodujice.

My sme naopak presvedceni, ze sid poskytol dostato¢né odévodnenie jeho ¢iastoéného
rozsudku a to vzhladom na skutocnost, ze sud jednoznacne uviedol, Ze vecné bremeno nie je
mozné zriadit rozsudkom sudu, pretoZe uZ existuje zakonné vecné bremeno, ktoré je naviac
riadne zapisané na prislusnom liste vlastnictva. Naopak zalovani tym, ako neustale menili svoje
zddvodnenia a petit Zaloby, sposobili stav, Ze sud ako aj Zalovani si nemézu byt isti vtom, ku
ktorému ich argumentu sa maju vyjadrit a ¢o je vlastne medzi stranami sporné.

Zalobcovia na str. 12 v ods. 5 ich odvolania uvadzaju, ze ,v case vyhldsenia rozsudku na sudnom
pojedndvani sid vedel, aky vyrok rozsudku vynesie, ale vébec nevedel, ako vyrok rozsudku
odévodni a preto mu neostdvalo ni¢ iné, ako ho odévodnit struéne jednou vetou, ale ani tito jednu
vetu nepretavil do pisomného vyhotovenia Ciastocného rozsudku.". Podla nasho nazoru, je to
vyjadrenie Zalobcov ,za hranou® a hrani¢i surazkou sidu. Sud jednoznac¢ne vedel aky vyrok
vynesie a tiez vedel ako ho odévodni. Nemal véak pripravené pisomné vyhotovenie a preto ho
oddvodnil tym najdélezitejsim argumentom, ktory aj v rozsudku uviedol.

Nevykonanie navrhnutych dokazov

18.

19.

Zalobcovia (ich pravna zastupkyfia) na str. 13 v ods. 3 ich odvolania namieta, ze sid Udajne
zmatocne uvadza, Ze vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a vysluchmi Zalobcov, pri¢om sud
na pojednavaniach dfa 17.6. a 5.10.2021 nevykonal vysluch ani jedného zo Zalobcov.

My mame viak za to, Zze vypovedala pravna zastupkyfa zalobcov, pri¢om nenavrhla vysluch
Zalobcov samotnych.

Zalobcovia na str. 13 v ods. 7 ich odvolania uvadzaju: ,V bodoch 10 aZ 14 odvolanim napadnutého
Ciastocného rozsudku sud uvddza listinné dbkazy, ktoré mal vykonat. Sud Ziadny z vyssie
uvedenych listinnych dbkazov nevykonal. Na siddnych pojedndvaniach 17.06.2021 a 05.10.2021
nebola Ziadna z vyssie uvedenych listin siidom precitand, sid neozndmil ani ich obsah (§ 204 CSP).
Odvolatelia Ziadaju odvolaci sud, aby preveril ¢i odpis stidom vykonanych listin bol Zalovanym v
priebehu konania doruceny a ¢i Zalovani tieto listiny, alebo ich obsah spochybnili.”. Na margo
tejto namietky uvadzame, Ze Zalovani (resp. my ako pravni zdstupcovia velkej &asti Zalovanych)
disponujeme listinami uvedenymi sidom v odsekoch 10 aZ 14 jeho rozsudku; tieto listiny st ndm

zndme, nepotrebujeme sa k nim osobitne vyjadrovat a nepotrebujeme ani oboznamovat sidom
ich obsah.



Aktivna vecna legitimacia zalobcov

20.

Zalobcovia na str. 15 vods. 5 ich odvolania namietaju, ze ,Sud sa vébec nezaoberal dalsou
podstatnou skutocnostou pri posideni aktivnej vecnej legitimdcie Zalobcov a to vyhodnotenim ¢&i
stavebnikovi, prdvnemu predchodcovi Zalovanych pred zaé¢atim vystavby bytového domu svedcil
pravny titul umoZiiujuci zriadit na cudzom pozemku stavbu bytového domu. Aj v tejto Casti
povazuju odvolatelia odvolanim napadnuty Ciastocny rozsudok za nepreskimatelny pre
nedostatok dévodov.”. Na margo uvedenej ndmietky uvadzame, Ze nerozumieme, ako by mal
pravny titul stavebnika na postavenie suvisiet s existenciou alebo neexistenciou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcov.

Vznik a zanik vecného bremena

21

22,

23.

Zalobcovi na str. 18 az 20 ich odvolania napadaju rozsudok sudu pokial ide o vznik zdkonného
vecného bremena. Podla Zalobcov (str. 18 ods. 3) sUd ,, zavddza novy druh vecného bremena, ktoré
vzniklo zo zakona a zéroveri aj rozhodnutim prislusného orgdnu.", ,Pravny ndzor sudu pripista
vznik zakonného vecného bremena rozhodnutim prislusného orgdnu, ale nepripista zdnik
zakonného vecného bremena rozhodnutim prislusného organu.".

CelU argumentéciu zalobcov povazujeme za Ucelovd, nakolko sa zalobcovia sna¥ia na jednej
strane tvrdit, Ze zakonné vecné bremeno vébec nevzniklo a ak vzniklo, tak uréite zaniklo. Znovu
sa dostavaju do roviny pravnych Spekulécii, pricom zase nie je jasné, ¢o chcy ich argumentaciou
dosiahnut.

Podla nasho nazoru sud spravne vyhodnotil vznik zdkonného vecného bremena a ties spravne
vyhodnotil, Ze zakonné vecné bremeno trva. Argumentécia Zalobcov o neexistencii bytov
v pravnom zmysle ni¢ nezmeni na skutocnosti, ze byty boli skolaudované, existuju, si zapisané
na listoch vlastnictva a Zalovani v nich riadne byvaju a starajl sa o ne ako aj o cely bytovy dom;
zalobcovia s ich pravne-teoretickymi Uvahami na tomto fakte ni¢ nezmenia.

Konanie o oprave chyby v katastralnom operate a Konanie o vymaz vecného bremena

24.

25.

Zalobcovia na str. 21 poukazuju na konanie o oprave chyby v katastralnom operate a na konanie
0 vymaz vecného bremena, ktorym sa snazili dosiahnut vymaz vecného bremena.

V obidvoch konaniach Zalobcovia neboli Uspe$ni. Zalobcovia vodvolani taktne pomlcali
o skutocnosti, Ze Krajsky sud v Bratislave dfia 20.05.2021 uznesenim ¢. 65/10/2018-115 odmietli
zalobu zalobcov o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného siidu Pezinok, katastralneho
odboru €. Z-819/2018 zo diia 02.05.2018 - list oznaéeny , Preruéenie konania-oznamenie".
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27.

28.

29.

Krajsky sud v Bratislave v uzneseni ¢. 65/10/2018-115 v ods. 39 konétatoval: ,Je nepochybné Ze
bytovy dom Zeleny dvor bol realizovany na zdklade stavebného povolenia, stavba bola
skolaudovand, bytovy dom t.j. jednotlivé byty a nebytové priestory maji svojich viastnikov, pricom
rozhodnutiami uvedenymi v odseku 4 tohto rozhodnutia boli stavebné aj kolaudacné rozhodnutia
zrusené a od 30.04.2001 je na Okresnom Urade v Pezinku vedené konanie o dodatocnom povoleni
stavby, ktoré bolo prerusené, a dnesného dria nebolo pravoplatne skonéené. Konanie Je prerusené
pre sudne konanie vedené na Okresnom sude Pezinok pod spisovou znackou 4C/29/2008 vo veci
neopravnenej stavby bytového domu Zeleny dvor s. & 3803 zapisanej na LV & 7509 v katastralnom
Uzemi Pezinok zmysle § 135¢ Obcianskeho zdkonnika.".

Krajsky sud v Bratislave v ods. 44 konstatoval: ,Spravny sud konformnym vykladom ustanoveni
Spravneho sddneho poriadku dospel k ndzoru, Ze v predmetnej veci ozndmenie prerusenia konania
listom nie je rozhodnutim orgdnu verejnej spravy a nejde ani o zasah organu verejnej sprévy, kedze
predmetné oznamenie podla nazoru sudu nemd spésobilost zasiahnut do subjektivnych prév a ani
okruhu zakladnych prav a slobéd Zalobcov. ",

Krajsky sud v Bratislave vods. 46 konstatoval: ,Krajsky sid v Bratislave na zdklade vyssie
uvedenych skutocnosti uzatvdra, Ze napadnutd listina prerusenie konania ozndmenie zmysle § 7
pism. e) SSP nepodlieha sudnemu prieskumu, pretoZe spravny sud v silade s § 98 ods. 1 pism. g)
SSP Zalobu odmietol.". Uvedené uznesenie KSBA nie je pravoplatné, nakolko ho Zalobcovia
zrejme napadli odvolanim. Nepochybujeme, Ze aj tu budy Zalobcovia neUspedni.

Zalobcovia neboli averime, Ze nebudy Uspesni ani vich snahe dosiahnut vymaz zakonného
vecného bremena bez sudneho rozhodnutia. Iba &o zahlcujl a znechucujd Statne organy a sidy
ich siahodlhymi podaniami.

Vecné bremeno - pravo stavby na cudzom pozemku

30.

31.

Zalobcovia na str. 23 aZ 27 opitovne pravne teoreticky rozoberaju vecné bremena prava stavby
na cudzom pozemku; poukazujl na iny Umysel zdkonodarcu pri koncipovani a prijimani
ustanovenia § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z.; uvéadzaju réznu judikatUru a analogicky
legislativu. Nimi uvedena judikatira viak vychadza z odli$ného skutkového a taktieZ pravneho
stavu. V nasom pripade totiz stavba bytového domu nebola Ziadna ¢ierna stavba, ale mala
(pévodne) vydané pravoplatné stavebné ako aj kolaudaéné rozhodnutie. K zasahu do
vlastnickeho prava Zalobcov doslo pocas trvania tychto konani - nie vopred; Zalovani ako pravni
nastupcovia stavebnika boli v pinej miere dobromyselni. K charakteru zapisaného zakonného
vecneho bremena sme sa uZ podrobne vyjadrovali v nadich predchadzajucich pisomnych ako aj
Ustnych podaniach a v plnej miere na ne odkazujeme. Odkazujeme najma na odbornd literatiru
a judikaturu k otézka vzniku zakonného vecného bremena, ktor sme podrobne citovali v nasom
rozsiahlom vyjadreni k zalobe z 30.06.2021.

Pokial’ ide o pripadné nedobromyselné konanie stavebnika — Zalobcovia mali moznost Zalovat
stavebnika o néhradu skody, no neurobili tak. Zalobcovia mali taktieZ moznost predat svoje
zastavané pozemky Mestu Pezinok, no ani to neurobili.



32. Na existenciu zakonného vecného bremena vtomto pripade poukazuje a berie ako fakt aj
Ustavny sud SR, ktory v jeho uzneseni sp. zn. PL. US 15/2016-17 zo dfa 7.12.2016, z ktorého
vyplyva, ze ,v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 4C 29/08 nie je predmetom spornost
(Ustavnost a zakonnost) zriadenia vecného bremena k pozemku Zalobcov podla § 23 ods. 5 zdkona o
viastnictve bytov, ktoré bolo zriadené uZ pravoplatnym spravnym rozhodnutim prislusného
katastralneho Uradu, ale jeho predmetom je uZ iba priznanie finanénej ndhrady Zalobcom za
zriadenie tohto vecného bremena, ktorého Ustavnost zriadenia okresny sud vzhladom na takto
vymedzeny predmet konania neméZe v tomto konani skumat ani ako predbezny otdzku, ktord bola
uZ pravoplatne posudend spravnym rozhodnutim. Takého sudneho prieskumu sa viak Zalobcovia
nedomahali, hoci mohli."

ZAVER

V sulade s vyssie uvedenym povaZujeme odvolanie Zalobcov za nedévodné a navrhujeme ho v celom
rozsahu zamietnut.

Navrhujeme, aby sud po dokladnej Gvahe vydal nasledovné
uznesenie
Sud odvolanie zalobcov zamieta.

Zalobcovia v I. a v Il. rade sU povinni spologne a nerozdielne uhradit zalovanym nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

S Uctou

Adv katska kancelaria JANCO A PARTNERI, s.r.o.
JU Ladlslav Janco, PhD., MPH

konatel, advokat



