OKRESNY SUD PEZINOK

ZALOBCOVIA:

1. Ondrej Reichbauer, nar. 20.08.1950, statne obcianstvo: Slovenska republika, bytom Sama Chalupku
11, 902 01 Pezinok,

2. Anna Cajkovicové, nar. 21.07.1955, §tatne obé&ianstvo: Slovenské republika, bytom Kupeckého 55,
902 01 Pezinok,

zastipeni: JUDr. Sabinou Hodofiovou, PhD., advokatkou, ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.

Patricia Bednafova & JUDr. Sabina Hodonova, Marianske namestie ¢. 31, 010 01 Zilina

ZALOVANI:

2. Slovenska republika, spravca - Bytova agentdira rezortu Ministerstva obrany Slovenskej republiky,
Pri Sajbéch 12, Bratislava, ICO: 34 000 666

3. Slovenska republika v sprave Ministerstvo vautra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
1CO: 00 151 866

4. Denis Idesic, bytom Muskatova 6260/34, 902 01 Pezinok

5. Mgt. Gabriela Klimovi, bytom SNP 394/94, 900 91 Limbach

6. Robert Kratky, bytom Markusova 15, Pezinok

8. Daniela Palova, nar. 09.12.1972, bytom Cajlanska 41, Pezinok

10. Mati$ Mriz, Cajlanskd 1906/2, Pezinok

12. Ing. Eva Muckova, bytom Muskatova 19, Pezinok

13. Lucia Gagova, nar. 03.02.1974, bytom Silvanova 2, Pezinok

15. Marian Vavak, bytom Muskatova 4, Pezinok

16. Lucia Knézelova, bytom M. R. Stefanika 34/28, 902 01 Pezinok

18. Juraj Micko, bytom Trnavska 57, 902 01 Pezinok

20. Toma$ JeniSta, bytom Lenardova 4, 851 01 Bratislava, t. ¢. na neznimom mieste zastipeny

opatrovnickou Nad’ou Hrubou, zamestnankyniou Okresného sudu Malacky

21. Mgr. Jana Ferancova, bytom Muskatova 21, Pezinok, zastupena opatrovnickou Nadou Hrubou,

zamestnankynou Okresného sudu Malacky

22. Stefan Mikovi¢, bytom Rulandska 4, Pezinok

23. Ingrid Mikovi¢ova, bytom Rulandska 4, Pezinok

24. Miroslav Vaclav, bytom Poto¢na 16, Limbach

25. Ivan Hupka, bytom Muskatova 21, Pezinok

26. Mgr. Beata Hupkova, bytom Muskatova 21, Pezinok

27. Ing. Jan Neupauer, bytom Muskatova 21, Pezinok

28. Jolana Neupauerova, bytom Muskatova 21, Pezinok

29. Martin Neupauet, bytom Romanova 1680/23, Bratislava

ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA

JUDt. Patricia Bednatové, advokatka, zapisand v zozname SAK pod ¢. 4681

JUDt. Sabina Hodonova, PhD., advokatka, zapisana v zozname SAK pod ¢. 6340
Marianske namestie ¢. 31, 010 01 Zilina, vchod Makovického 7A

tel.: 00421904849909, e-mail: patricia.bednarova@gmail.com, sabina.hodonova@gmail.com



30. Marek Neupauer, bytom Jungmannova 1151/6, Bratislava

31. Ing. Lubos Cetvenec, nat. 22.10.1975, bytom P. O. Hviezdoslava 12, Ziar nad Hronom
32. MUDr. Marian Halenar, bytom Belu Bartéka 7, Senec

33. Emilia Kostolansk4, bytom Muskatova 23, Pezinok

37. Patricia Stranska, bytom Kollarova 866/7, 900 21 Svity Jur

38. Eva Stranska, bytom Muskatova 23, 902 01 Pezinok

39. Anna Kudlejova, bytom Muskéatova 23, Pezinok

40. mal. Monika Jurkovi¢ova, nar. 23.11.2001, bytom Muskatova 23, Pezinok, zast. zakonnym zastupcom
Antonom Jurkovicom, bytom tamtiez

41. Ing. Veronika Mrvova, bytom Muskatova 23, Pezinok

43. Ing. Martin Mrva, bytom Pri stadiéne 25, Svity Jur

44. RNDz. Dusan Hrusovsky, bytom Muskatova 23, Pezinok

45. Vladimir Federla, bytom Vinohradnicka 1014/51, 900 23 Vini¢né

47. Mgr. Iveta Horakova, bytom ¢. 676, 900 86 Budmerice

48. Katarina Fumacova, bytom Hrobakova 9, Bratislava

49. Pavol Hanzen, bytom Ladislava Mocika 91/19, Dolné Vestenice, t. ¢. na neznimom mieste zast.
opatrovnickou Nad’ou Hrubou, zamestnankynou Okresného sudu Malacky
50. Peter Féher, bytom Komenského 342/10, Dolné Vestenice

51. Miroslava Féherovd, bytom Komenského 342/10, Dolné Vestenice

52. Jozef Mihalkovi¢, bytom Narodna 1104/175, 900 01 Modra

54. Elena Zemanova, bytom Muskatova 23, Pezinok

56. Sotia Melicherovd, bytom Muskatova 23, 902 01 Pezinok

58. Jana Pastuchov4, bytom Dukelska 366/37, 900 01 Modta

59. Frantisek Tornyai, bytom Muskdtova 23, Pezinok

63. Mgr. Katarina Dicové, bytom Tatranska 1063/4, 064 01 Stard Cuboviia
65. Maros Malesic, bytom Muskatova 25, Pezinok

66. Ing. Marek Kormanovi¢, bytom Muskatova 30, Pezinok

67. Kvetoslava Braunova, bytom Muskatova 25, Pezinok

68. Lucia Slimékov4, bytom Mierova 1746/2, 902 01 Pezinok

70. Eva Dirgova, bytom ¢. 414, 900 88 Dolany

72. Jan Kalman, bytom Holi¢ska 8, Bratislava

74. Stefan Vincze, nar. 02.10.1972, bytom Bystricka 15, Pezinok

76. Jozef Séasny, bytom Svitoplukova 1658/12, Pezinok

77. Michaela Solgova, bytom Slneéni 935/42, Pezinok

79. Radomir Pavlovi¢, bytom Bratislavska 2552/126, Pezinok

80. Barbora Farka$ova, bytom Skolska 217/45, 902 01 Vinosady

82. Vladimir Kuznecov, bytom Muskatova 27, Pezinok

83. Olga Kuznecovova, bytom Muskatova 27, Pezinok

84. Ing. Iveta Pijakova, bytom Potoc¢na 15, Limbach
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86. MUDr. Radoslav Bardun, bytom 1. maja 41, Pezinok
87. MUDr. Eva Bardanova, bytom 1. méja 41, Pezinok
89. Ing. Peter Kanka, bytom Senkvické 2, Pezinok,

zastupeni Advokatskou kancelariou ]ANCO, ]AKUBCAK A PARTNERLI, s.r.o., so sidlom Starova 13,
811 02 Bratislava

90. Dana Kankova, bytom Muskatova 27, Pezinok

92. Mgr. Eduard Stamm, bytom Muskatova 27, Pezinok

93. Ing. Ondrej Danech, bytom Muskatova 27, Pezinok

94. Jana Danechova, bytom Muskatova 27, Pezinok

97. Ing. Pubica Kormanovi¢ova, bytom Muskatova 30, Pezinok

99. Michaela Stammova, bytom Muskatova 27, Pezinok

100. Juraj Petek, bytom Colnicka 755/1A, 851 10 Bratislava

102. Ing. Anton Ballay, bytom Muskatova 19, Pezinok

103. Janka Ballayova, bytom Muskatova 19, Pezinok

104. Radovan Bobrik, bytom Kral'ova pri Senci 42

105. Jana Bobrikova, bytom Majakovského 35, Pezinok

106. Ing. Michal Parisek, Muskatova 27, Pezinok

107. Mgt. Ivana Kotesova, bytom Muskatova 19, Pezinok

108. Frantiska TelekeSova, bytom Muskatova 23, Pezinok

109. Ing. Michal Horvath, bytom Muskatova 23, Pezinok

110. Mgr. Gabriela Horvathova, bytom Muskatova 23, Pezinok

111. Oskart Idesic, bytom Dolny Chrib 504/14, 919 65 Dolna Krupa
113. Michal Dic, bytom Letna 1081/25, 064 01 Stard Pubovtia

114. Peter Hornak, bytom Muskatova 19, Pezinok

115. Mgt. Zuzana Horniakova, bytom Muskatova 19, Pezinok

116. Ing. Michal Mat’a, bytom Muskatova 19, Pezinok

117. Martina Mat’asova, bytom Muskatova 19, Pezinok

118. Michal Janto, bytom Zazriva Stred 420, 027 05 Zazriva

119. Michaela Jantova, bytom Babin 90, 029 52 Babin

120. Ing. Miroslav Jakubec, bytom Muskatova 25, Pezinok

121. Pavel Jakubec, bytom Panénska 1658/11, 900 21 Svity Jur

122. Andrea Kohutova, bytom Muskatova 25, 902 01 Pezinok

124. Ing. Stanislav Orsagh, bytom Muskatova 25, Pezinok

125. Iveta Orsaghova, bytom Muskatova 25, Pezinok

126. Matu$ Kovalovsky, nar. 31.01.1979, bytom Muskatova 2597/11, 902 01 Pezinok
127. Matgita Krenekova, bytom Dibrovova 840/21, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
128. Zdena Vasilova, nar. 27.07.1963, bytom Kosicka 24, 903 01 Senec
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129. Vladimir Rudavsky, bytom Muskatova 21, 902 01 Pezinok

130. Simona Rudavska, bytom Muskatova 21, 902 01 Pezinok

131. ééepkové Lucia, Mileti¢ova 263/25, 821 09 Bratislava

132. Michal Krajc¢ovi¢, bytom Muskatova 27, 902 01 Pezinok

134. Nikoleta Idesicova, bytom Cajlanskd 1963/116, 902 01 Pezinok
135. Volodymyr Gerasymovych, Novohorska 40, 831 06 Bratislava

136. Ing. Peter Jakubec, bytom Muskatova 25, 902 01 Pezinok

137. Ing. Nikola Jakubcova, bytom Muskatova 25, 902 01 Pezinok

138. Vladimir Mizerak, bytom Muskatova 25, 902 01 Pezinok

139. Gustav Durnek, bytom Kupeckého 759/87, Pezinok

140. Diana Urgelova, bytom J. Murgasa 703/32, Prievidza

141. Tatiana Federlov4, bytom Vinohradnicka 1014/51, 900 23 Vini¢né
142. Peter Mackov¢in, nar. 21.05.1973, Hlavna 231/178, 900 23 Vini¢né
143. Zuzana Mackov¢inova, nar. 02.02.1973, bytom Hlavnd 231/178, 900 23 Vini¢né

VEC: ODVOLANIE PROTI CIASTOCNEMU ROZSUDKU OKRESNEHO SUDU PEZINOK
SP. ZN.: 4C/29/2008 ZO DNA 5. OKTOBRA 2021

Prilohy:
- Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 1Co/119/2017, zo dria 28.02.2018
- Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 19/09 z 26. 01.2011
- Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 25/27/2018 zo diia 20.05.2020
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Zalobcovia cestou pravnej zastupkyne prevzali dita 21. decembra 2021 ¢iastoény rozsudok Okresného
sudu Pezinok sp. zn.: 4C/29/2008 zo dna 5. oktdbra 2021, ktorym ako sud prvej inStancie v prvej
vyrokovej casti zalobu Zalobcov v casti o zriadenie vecného bremena zamietol a v druhej vyrokovej casti

rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne az v kone¢nom rozhodnuti (dalej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zalobcovia s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu nesthlasia z dévodu podPa § 365 ods. 1 pism.
a), b), d), e) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), t. j. z dovodu,
ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
konanie ma ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie
nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a rozhodnutie sudu prvej

instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V zikonom stanovenej lehote Zalobcovia podavaji toto odvolanie.
11.
A: nesplnenie procesnych podmienok

Zalobcovia (dalej len ,,Odvolatelia®) podali diia 31.05.2021 na Okresny sid Pezinok nivrh na pripustenie
zmeny ucastnfkov konania na strane Zzalovanych z dovodu prevodu vlastnickeho prava k bytu v bytovom
dome v sulade sust. § 80 CSP, aby sud pripustil do sidneho konania dal$ich zalovanych z dévodu
prevodu vlastnickeho prava k bytu v bytovom dome v sulade s ust. § 79 CSP a na stvisiacu zmenu petitu
zaloby. Okresny sid Pezinok uznesenim z 09.06.2021 navrhu odvolatefov vyhovel a vyssie uvedené zmeny
na strane zalovanych aaj petitu Zaloby pripustil. Odvolatefom doposial nebola dorucena dolozka
pravoplatnosti k vyssie uvedenému uzneseniu sidu, Odvolatelia sa informovali aj v infocentre sudu
03.01.2022, kedy predmetné uznesenie sidu nadobudlo pravoplatnost’ s tym, ze im bolo oznamené, Ze

pravoplatnost’ uznesenia zatial' vyznacena nebola.

Odvolatelia podali dna 17.09.2021 na Okresny sid Pezinok navrh na pripustenie zmeny ucastnikov
konania na strane zalovanych z dévodu prevodu vlastnickeho prava k bytu v bytovom dome v sulade
s ust. § 80 CSP a na suvisiacu zmenu petitu zaloby. Okresny sud Pezinok uznesenim z 21.09.2021 navrhu
odvolatelov vyhovel avyssie uvedend zmenu na strane zalovanych aaj petitu Zzaloby pripustil
Odvolatelom doposial nebola doruc¢ena dolozka pravoplatnosti k vyssie uvedenému uzneseniu sudu,
odvolatelia sa informovali aj v infocentre sudu 03.01.2022, kedy predmetné uznesenie sidu nadobudlo

ravoplatnost’ s tym, ze im bolo oznamené, Ze pravoplatnost’ uznesenia zatial’ vyznacena nebola.
> b
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Odvolatelia podali dna 05.10.2021 (v deft sidneho pojednivania) na Okresny sud Pezinok navrh na
pripustenie zmeny ucastnikov konania na strane zalovanych z dévodu prevodu vlastnickeho prava k bytu
v bytovom dome v sdlade s ust. § 80 CSP. Odvolatelia v suvislosti s vyssie uvedenou zmenou na strane
zalovanych podali aj navrh na zmenu petitu zaloby. Okresny sud Pezinok uznesenim z 05.10.2021, ktoré
vyhlasil na pojednavani navrhu odvolatel'ov vyhovel a vyssie uvedend zmenu na strane zalovanych a aj
petitu zaloby pripustil. Odvolatelom doposial nebola dorucena dolozka pravoplatnosti k vyssie
uvedenému uzneseniu sudu, odvolatelia sa informovali aj v infocentre sidu 03.01.2022, kedy predmetné
uznesenie sudu nadobudlo pravoplatnost’ s tym, Zze im bolo oznamené, ze pravoplatnost’ uznesenie

nadobudlo 04.11.2021.

Odvolatelia si presvedceni, Ze na to, aby Okresny sud Pezinok mohol vo veci pojednavat’ 17.06.2021
2 05.10.2021 musela byt’ v saidnom konani splnend procesna podmienka, pravoplatne sidom pripustene;
zmeny na strane zalovanych a taktiez musela byt’ sidom pravoplatne pripustena zmena petitu zaloby. Sud
je povinny v celom priebehu sidneho konania skimat’ pasfvnu vecnu legitimaciu Zzalovanych v sidnom
konani. Az po pravoplatnom pripusteni vstupu do sidneho konania sa novi vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome stavaji uc¢astnikmi sidneho konania. Aby siid mohol vo veci pojednavat’ musi
mat’ pred pojednavanim, alebo priamo na pojednavani pravoplatne pripusteni zmenu petitu zaloby,

o ktorej ide pojednavat’.

Odvolatelia na zaklade vyssie uvedeného poukazuju na nesplnenie vyssie uvedenych procesnych

podmienok a Zziadaju, aby odvolaci sid splnenie vyssie uvedenych procesnych podmienok preveril.

Dékazy v sidnom spise:
- Navrh zalobcov doruceny na sud 31.05.2021
- Uznesenie sudu z 09.06.2021
- Navrh zalobcov doruceny na sud 17.09.2021
- Uznesenie sudu z 21.09.2021
- Navrh zalobcov doruceny na sid 05.10.2021
- Uznesenie sudu z 05.10.2021

Za nezakonny povazuju odvolatelia tiez procesny postup sudu, ktory na zaciatku pojednavania 05.10.2021
pripustil zmenu na strane zalovanych a bez toho, aby sa novy vlastnik bytu v bytovom dome dozvedel, Ze
sa stal ucastnikom sudneho konania (sid mu dorucil uzneseniu sidu z 05.10.2021) sud vo veci na

pojednavani 05.10.2021 napadnuty rozsudkom.

Odvolatelia zodpovedaji za sprivne oznacenie zalovanych (v sulade s aktualnym listom vlastnictva
k bytovému domu) a uz viac ako 19 rokov menia ucastnikov sudneho konania na strane zalovanych
vzhladom na prevody vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom v bytovom dome. Odvolatelia
od roku 2010 a to na zaklade uznesenia sidu z pojednavania z 27.09.2010 pri kazdej zmene na strane

zalovanych menia aj petit zaloby v stvislosti s touto zmenou.
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Odvolatelia vzhladom na vyssie uvedené namietaji vocéi nesplneniu vyssie uvedenych procesnych
podmienok a ziadaji, aby Okresny sud Pezinok postupoval pri vyssie uvedenych zmenach na strane

zalovanych a petitu Zzaloby procesne spravne v sulade s CSP.

Odvolatelia poukazuju na uznesenie Najvy§§ieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/51/2009 zo diia 22.09.2010
podla ktorého, pokial sud nerozhodne o zmene navrhu, nemoéze pokracovat’ v konani o pévodnom
navrhu.K zmene ucastnika sidneho konania pride az vtedy, ked’ sud zmenu pravoplatne pripustil. To
znamend, ze pokial o navrhu podanom podla § 79 a 80 CSP sad pravoplatne nerozhodne, zostava okruh

ucastnikov sudneho konania nezmeneny.

B: sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na

spravodlivy proces

Odvolatelia podali na Okresny sid Pezinok navth zo dna 19.05.2013, v ktorom ziadali prerusenie
sudneho konania sp. zn. 4C/29/2008 a ziadali predlozenie veci Sidnemu dvoru Eurépskej unie k vykladu
¢l. 2 Zmluvy o Eurépskej unii a ust. ¢l. 17 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (rozhodnutie
o predbeznej otizke) v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP. Okresny sud Pezinok rozhodol vo
veci odvolanim napadnutym ciastoénym rozsudkom bez znalosti sudneho spisu a v fiom obsiahnutého
navrhu odvolatelov 2z 19.05.2013 a doposial o tomto navrhu odvolatelov nerozhodol. Navrh
odvolatel'ov z 19.05.2013 ta tykal prave tej pravnej otazky, o ktorej sid rozhodol odvolanim napadnutym

¢iasto¢nym rozsudkom.

Dokaz v sadnom spise: Navrh odvolatelov z 19.05.2013

Okresny sud Pezinok porusil zasadu rovnosti zbrani a to tym, Ze odvolatefom nedorucil vyjadrenie
casti zalovanych zastipenych pravnym zastupcom z 30.06.2021, (ktorym sa cast’ zalovanych zastipenych
pravnym zastupcom vyjadrila po viac ako 19 rokoch k podanej zalobe). Tento postup Okresného sud
v Pezinku bol v rozpore s ust. § 167 ods. 3 CSP. Odvolatelia nie st povinni sledovat’ sidny spis, ¢i sa
v flom neobjavi vyjadrenie Zzalovanych k zalobe. Sud je povinny dorudit’ vyjadrenie zalovaného Zalobcovi

do vlastnych rak a umoznit’ mu vyjadrit’ sa v lehote urcenej sadom.

Okresny sud Pezinok porusil zasadu rovnosti zbrani aj tym, ze odvolatelom nedorucil vyjadrenie casti
zalovanych zastipenych pravaym zastupcom zo 04.10.2021, ktorym sa cast’ zalovanych zastapenych

pravanym zastupcom vyjadrila k vyjadreniu Zalobcov z 28.09.2021.

Tento postup Okresného sud v Pezinku bol v rozpore s ust. § 167 ods. 4 CSP. Namiesto splnenia si vyssie

uvedenej zakonnej povinnosti Okresny sid Pezinok na sudnom pojednavani 05.10.2021 Ziadal od
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odvolatelov, aby sa vyjadrili k vyjadreniu z 04.10.2021, bez ptipravy priamo na sidnom pojednavani

a vzdali sa prava na vyjadrenie v primeranej lehote.
Doékaz v sadnom spise: Obsah sudneho spisu, hlasovy zvukovy zaznam priebehu pojednavania z 05.10.2021

Oktesny sud Pezinok nesplnil procesnii podmienku uvedend v ust. § 181 ods. 2) CSP. Okresny sad
Pezinok na sudnych pojednavaniach 17.06.2021 a 05.10.2021 neur¢il, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykonana a ktoré dokazy

nevykona a neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci.

Okresny sud na zaklade navrhu odvolatelov prednesenom na pojednavani 17.06.2021 uznesenim stanovil
termin ohliadky pozemkov v spoluvlastnictve odvolatelov, na ktorych je postavena neopravnena
a nepovolena stavba bytového domu Zeleny dvor, ktori nasledne nevykonal a to bez toho, aby uviedol
odvolatel'om dévod tohto svojho postupu. Pripadne preco tento dokaz sud nakoniec nevykonal neuviedol

v odovodneni odvolanim napadnutého ciasto¢ného rozsudku.

Dékazy v sidnom spise:
- Hlasovy zvukovy zaznam priebehu pojednavania zo 17.06.2021 a z 05.10.2021
- Zapisnice o pojednavani zo 17.06.2021 a 05.10.2021

Okresny sud Pezinok nesplnil procesné podmienky na vydanie ¢iastoéného rozsudku. Okresny sud
Pezinok nepostupoval pri vydani ¢iastoéného rozsudku v stlade s ust. § 213 CSP. V zmysle ust. § 213 CSP,
ak niektory z viacerych Zalobou uplatnenych procesnych narokov alebo cast’ uplatneného procesného
naroku sa v priebehu konania stal nespornym, moéze sud rozhodnut’ o tomto procesnom naroku alebo

jeho casti ¢iasto¢nym rozsudkom.

Okresny sud Pezinok ciasto¢nym rozsudkom rozhodol len o casti Zzalobou uplatneného naroku o casti
o zriadenie vecného bremena. Pritom neboli splnené vyssie uvedené zikonné podmienky na vydanie
c¢iastoéného rozsudku, nakolko sa nejednalo o zalobou uplatneny procesny narok, alebo cast’ zalobou
uplatneného procesného naroku, ktory sa v priecbehu konania stal nespornym. Islo medzi stranami sporu
o spornu pravnu otazku a sid ju mal posudit’, ako prejudicidlnu otazku v sulade sust. § 194 CSP

a rozhodnut’ vo veci jednym rozsudkom o celom predmete sudneho konania.

Zalobcovia davaji do pozornosti odvolacicho sidu rozhodnutie Krajského stidu KoSice sp. zn.
9C0/103/2020 z 14.07.2021, bod 5 jeho odévodnenia, v zmysle ktorého na ziklade privneho ndzoru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je povinnost’ou sudu pri vydavani ¢iastocného rozsudku vo vyroku
¢iasto¢ného rozsudku uviest’, ze sid ponechal rozhodnutie o zvysku niroku v kone¢nom rozsudku.
V odvolanim napadnutom dciasto¢nom rozsudku to nie je splnené a sid to uvadza len v bode 30

odo6vodnenia odvolanim napadnutého ciasto¢ného rozsudku a nie vo vyroku ciasto¢ného rozsudku.
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Vydanie dastoéného rozsudku odvolatelia povazuji za nehospodarne a nedcelné. Ciastoény rozsudok bol
vydany v rozpore so zakladnym principom CSP uvedenym v Cl. 17 zakladnych principov CSP. A to aj
vzhladom na skutocnost’, Ze financnej nahrady za vecné bremeno sa Zalobcovia v petite Zaloby domahaja
kontinualne od 26.09.2002. Podla odévodnenia odvolanim napadnutého ¢iastoéného rozsudku ( bod 32
rozsudku ) zakonné vecné bremeno podla ust. § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vzniklo podla pravneho ndzoru sidu 20.07.2000. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze pravo
odvolatelov na priznanie nahrady za zdkonné vecné bremeno nie je premléané vo vseobecnej trojro¢nej

premlcacej dobe.

Sad nie je viazany pravnou kvalifikdciou popisanou v Zalobe, ale sam aplikuje (v zmysle zasady
iura novit curia ) prislu$nd pravnu normu na nim zisteny skutkovy stav. Nie je porusenim zisady
viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje predmet sidneho konania. Pravna kvalifikacia nie
je obligatérnou nalezitost’ou zaloby. Sud sa musi vyrovnat’ so vSetkymi relevantnymi pravaymi normami

aplikovatelnymi na konkrétny pripad.

Odvolatelia v tejto suvislosti poukazuju na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 196/2009 z 22.09.2010, 5Cdo 385/2012 z 06.02.2013 a 4MCdo 15/2010 z 27.07.2011.
Vzhl'adom na vyssie uvedené sudu ni¢ nebranilo rozhodnit’ aj o naroku zalobcov o nidhrade za vecné

bremeno, ktoré ako tvrdi sud vzniklo zo zakona pravoplatnost’ou kolauda¢ného rozhodnutia.

Vydanie ciastocného rozsudku pri 108 ucastnikoch sudneho konania na strane Zalovanych, ktorf sa uz viac
ako 19 rokov neustile menia odvolatelia povazuju len za nehospodarne a neucelné predlzovanie suidneho

konania zo strany Okresného sudu Pezinok.

Odpvolatelia nesuhlasia ani s nazorom sudu vyjadrenym v bode 30 odévodnenia odvolanim napadnutého
c¢iastocného rozsudku, Ze ciastocny rozsudok sud vydal s ciefom nespésobovat’ d’alsie priet’ahy v konani
a ze jeho vydanie je v sulade s principom procesnej ekonémie. Odvolatelia budi musiet’ nad’alej menit’
ucastnikov sudneho konania na strane zalovanych pokial’ pride k prevodom bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome a budd musiet’ vzhfadom na tito skutocnost” d’alej menit’ aj petit Zzaloby, v ktorom sa
uvedené mena jednotlivych Zzalovanych, pretoze o tejto casti zalobou uplatneného naroku Zalobcov siad
zatial' nerozhodol. Budu tak nad’alej pokrac¢ovat’ dnes uz 19 rokov trvajice zmeny na strane zalovanych

a 9 rokov trvajice zmeny petitu zaloby.

Odvolatelia povazuji postup sidu, Ze vo veci rozhodol ¢iastocnym rozsudkom za prekvapivy a v rozpore
so zasadou zdkazu prekvapivych rozhodnut. Sid odvolatefom oznamil, Ze ide vo veci vydat’ ¢iastocny
rozsudok tesne pred tym, ako ich poslal von z pojednavacej miestnosti, aby vyckali na vyhldsenie

rozsudku. Odvolatel'om sud nedal moznost’ sa k takémuto postupu sudu vyjadrit’.

Doékaz v sadnom spise: Hlasovy zvukovy zaznam priebehu pojednavania z 05.10.2021
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Okresny sud Pezinok porusil pravo odvolatePov na prejednanie veci v primeranej lehote. Odvolatelia
podali Zalobu na sad 12.04.2002. Sud vo veci prvy krat otvoril sudne pojednavanie po viac ako 19 rokoch
17. 6. 2021 ana d'alSom sidnom pojednavani 05.10.2021 vo veci rozhodol odvolanim napadnutym
c¢iastocnym rozsudkom. O zakonnom priebehu vyssie uvedenych sidnych pojednavani maji odvolatelia
vazne pochybnosti, pretoze sid pojednaval aj naprick tomu, Ze uznesenia sudu o pripustenf zmeny na
strane zalovanych a o pripusteni zmeny zalobného petitu neboli v ¢ase pojednavani pravoplatné. Vydanie
ciastocného rozsudku sidom bez splnenia zakonnych predpokladov (§ 213 CSP), ktorym sud konanie
neucelne a nehospodarne rozkuskoval na viacero casti sposobi pri 108 Zalovanych len dalsie priet’ahy
v sudnom konani. Okresny sid Pezinok nie je schopny viac ako 19 rokov sa procesne spravne v stlade
s CSP vysporiadat’ s dorucovanim pisomnosti viac ako 108 Zalovanym. Procesna neschopnost’ sudu

nemdZe byt’ na ujmu pravu odvolatelov na prejednanie veci v primeranej lehote.

Doékaz v sadnom spise: obsah sudneho spisu

Okresny sud Pezinok postupoval v sidnom konani v rozpore so zasadou zakazu prekvapivych
rozhodnuti. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup sudu pri
konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze ucastnici, by nemali byt zaskocenf moznym inym pravoym
posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit’ skutocnosti vyznamné z hladiska
sudcovho pravneho nizoru a navrhnat’ na ich preukazanie dokazy. Rovnako by nemali byt’ zaskoceni
takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s
procesnym pravom a jeho pravidlami. (uznesenie NajvysSieho siidu SR z 17. oktébra 2011, sp. zn. 7

Cdo 42/2010).

Sud odvolatelov na sidnom pojednavani 27.09.2010 uznesenim vyhlasenym na pojednavani vyzval na
presné vyspecifikovanie petitu zalobného navrhu. Pozadoval, aby odvolatelia v petite Zaloby uviedli mena
jednotlivych Zalovanych a pri kazdom znich uviedli sumu nahrady za zriadenie vecného bremena
v zavislosti od velkosti ich spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a zariadeniach bytového
domu. Odvolatelia vyzve sidu vyhoveli a zacali v petite Zaloby uvadzat’ mena jednotlivych Zalovanych
a presnu sumu nahrady za vecné bremeno a robia tak kontinualne az do sidneho pojednavania 05.10.2021.
Na sudnom pojednavani 17.06.2021 sud odvolatelov vyzval, aby uviedli v petite zaloby ¢islo Gctu, na ktory
maji zalovani odvolatelom uhradit’ sumu nahrady za vecné bremeno, odvolatelia tato vyzvu sudu splnili.
Na sudnom pojednavani 05.10.2021 sid od odvolatelov Ziadal uviest’, v akej lehote maju Zalovani uhradit’
odvolatel'om ndhradu za vecné bremeno. Odvolatelia vzhI'adom na vyssie uvedeny postup sidu legitimne

ocakavali, ze sud zalobe vyhovie. Odvolanim napadnuty ciastocny rozsudok sudu odvolatel'ov prekvapil.

Odvolatelia v ¢ase od 27.09.2010 do 05.10.2021 20 krat museli s ohadom na zmeny Zalovanych menit’ aj
petit zaloby s presnym vypoctom nahrady za vecné bremeno pri jednotlivych Zzalovanych (pretoze ich na

to vyzval sid na pojednavani 27.09.2010). Je to pre odvolatel'ov nehospodarne a zbyto¢ne a neprimerane
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ich to zat'azuje. Sud ulozil odvolatefom v petite Zaloby uvadzat’ vysledok zlozitého matematického

vypoctu. Je to uloha pre sidneho znalca a nie pre stranu sidneho sporu.

Z bodu 30 odvolanim napadnutého ciastocného rozsudku sa odvolatelia domnievaji, Ze sud nemieni
vyhoviet’ ani ich navrhu na priznanie nahrady za vecné bremeno Odvolatelia povazuju tento postup sudu,
ktory nati odvolatelov viac oko 10 rokov vykonavat’ zlozity matematicky vypocet nahrady za vecné
bremeno a pritom nemieni narok na nahradu za vecné bremeno odvolatelom priznat’ za sikanézny

s cielom sposobit’ im ujmu.

Dokazy v sidnom spise:
- Zapisnica z pojednavania z 27.09.2010
- Hlasovy zvukovy zdznam priebehu pojednavania zo 17.06.2021 a z 05.10.2021
- sudny spis

Odvolatelia povazuju odvolanim napadnuty iastoény rozsudok za nepreskiimatelny pre nedostatok
dévodov. Odoévodnenie rozsudku bolo vydané vrozpore sust. § 220 ods. 2 CSP. Nedostatok
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim prava strany sporu na
spravodlivy proces. Toto pravo v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky zarucuji okrem
zakonov aj ¢l. 46 a nasledujiice Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych

prav a zakladnych slobéd.

V sulade s judikatirou sudov musi byt v odévodneni rozhodnutia dana odpoved na argumenty strany
sporu, ktoré su pre rozhodnutie rozhodujuce. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie je
odrazom prav strany sporu na dostatocné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia sidu, ktoré sa
vysporiada so Specifickymi namietkami ucastnika. Odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti, a spravodlivosti vyroku rozhodnutia ¢o
v danom pripade absentuje. Pokial’ vseobecny sid dospeje & rozhodnutin bez toho, aby sa vo svojom roghodnuti
vysporiadal so vSetRymi roghoduiicimi skutolnostami tyoriacimi dklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnuntie vseobecného

stidu povasovat’ za arbitrare, teda 3a rozporné s . 46, ods. 1 distavy a s &. 6 ods. 1 dohovorn. (I. US 265/05)

Okresny sid Pezinok v odovodneni rozsudku nedostatocne popisal zisteny skutkovy stav, listinami
obsiahnutymi v spise sa vobec nezaoberal, okrem 5 listin uvedenych v bodoch 10 az 14 rozsudku, pricom
len zjednej zlistin uvedenej pod bodom 12 rozsudku vyvodzuje v odévodneni rozsudku skutkové
a pravne zavery v bode 32 rozsudku. Sid vébec neuviedol aké skutocnosti mal za preukazané a ¢o bolo
v konani sporné. V bode 32 rozsudku odkazuje na judikataru len vSeobecne, pricom Ziadne konkrétne
rozhodnutia sidov neuvadza. Zhodnotenie dokazov, vyvodenie skutkovych a hlavne pravanych zaverov,
teda posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov v pisomnom odévodneni

rozsudku absentuje.
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Odvolatelia reagovali pisomnym vyjadrenim z 28.09.2021, ktoré zaslali sidu na procesni obranu casti
zalovanych zastipenych pravnym zastupcom z 30.06.2021. Sud sa v odvolanim napadnutom ¢iasto¢nom
rozsudku vobec nezmienuje o vyjadreni odvolatelov z 28.09.2021 k procesnej obrane casti zalovanych
zastupenych pravnym zastupcom. VzhPadom na vyssie uvedené, maju odvolatelia za to, ze v dosledku
absencie riadneho od6vodnenia a pre nedostatok dovodov Okresny sud Pezinok znemoznil zalobcom, aby
uskutocnovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy

proces.

Dokaz v sudnom spise: obsah sidneho spisu

Odvolatelia namietaji aj voci odévodneniu ciastocného rozsudku sidu, ktoré odznelo z ust zakonnej
sudkyne na sidnom pojednavani 05.10.2021 v ktorom sudkytia uviedla: Sud Zalobu v &asti o zriadenie
vecného bremena zamieta preto, Ze sa stotoZnil s pravnym nazorom pravneho zastupcu
Zalovanych, Ze zakonné vecné bremeno vzniklo. A d’alej uz nasledovalo len poucenie o opravnom

prostriedku.

Odvolatelia maji v ramci prava na spravodlivy proces pravo vypocut’ si aj riadne odévodnenie
rozsudku stidu udstne averejne priamo na sidnom pojednavani. Nemusi byt’ tak obsiahle, ako
pisomné vyhotovenie odévodnenia v rozsudku, ale nemdze to byt jedna hola veta. Vyssie uvedené
odovodnenie rozsudku, ktoré odznelo na sudnom pojednavani nie je v sulade s pravom odvolatefov na

spravodlivy sadny proces.

Vzhl'adom na vyssie uvedené o to viac prekvapilo odvolatelov, ked’ si precitali pisomné odévodnenie
rozsudku, v ktorom sud ani na jednom mieste (okrem casti ¢iastocného rozsudku, kde vymenovava
zalovanych) nespomina pravneho zastupcu velkej casti zalovanych. Sud v odévodneni rozsudku neuvadza
ziadne vyjadrenie pravneho zastupcu velkej casti zalovanych, ktory sa vyjadroval na pojedndvaniach
a zaslal aj pisomné vyjadrenie k Zalobe a aj repliku k vyjadreniu odvolatelov. Sid v ¢asti 32 odvolanim
napadnutého ciastoéného rozsudku neuvadza ziadny z pravnych argumentov pravoecho zastupcu
zalovanych, ktory uviedol na sudnych pojednavaniach, alebo v pisomnych vyjadreniach zdévodnujici,
kedy zdkonné vecné bremeno vzniklo. Paradoxne sud si v pisomnom odévodneni ciastocného rozsudku
¢iastocne a vytrhnuty z kontextu osvojil pravny nazor odvolatelov z ich vyjadrenia z 28.09.2021 pokial

ide o den vzniku zakonného vecného bremena a nim odévodnil ¢iasto¢né zamietnutie Zaloby.

7 vyssie uvedeného je zrejmé, ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku na saidnom pojednavani sud vedel, aky vyrok
rozsudku vynesie, ale vébec nevedel, ako vyrok rozsudku odévodni a preto mu neostavalo nic iné, ako ho
odovodnit’ strucne jednou vetou, ale ani tato jednu vetu nepretavil do pisomného vyhotovenia

¢iastoc¢ného rozsudku.
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Sud porusil pravo odvolatelov, aby tstne vyhlasené od6évodnenie rozsudku bolo pokial’ ide o jeho

obsah a rozsah primerané a bolo v sulade s pisomnym vyhotovenim odévodnenia rozsudku.

Vyssie uvedenym postupom sudu doslo k poruseniu principu ustnosti a verejnosti § 219 ods. 1 CSP,
k poruseniu zasady zakazu prekvapivych rozhodnuti, ako aj zasady zakazu 'ubovéle zo strany sudu.

Dokaz:  Hlasovy zvukovy zaznam priebehu pojednavania z 05.10.2021

C: sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

Okresny sud Pezinok v bode 9 odvolanim napadnutého ciastoéného rozsudku zmitocne uvadza, Ze
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a vysluchmi Zalobcov. Na sadnych pojednavaniach 17.06.2021
a 05.10.2021 siid nevykonal vysluch ani jedného zo Zalobcov. Na sudnych pojednavania vypovedala
len pravna zastupkyna zalobcov. Odvolatefom nie je znamy dévod, pre ktory sud v odévodneni rozsudku

vypoved ich pravnej zastupkyne neuvadza.

Napriek tomu, Zze v bode 9 odvolanim napadnutého ciasto¢ného rozsudku sid neuvadza Ze vykonal aj
vysluch zalovanych, uvadza v bode 15 a 16 rozsudku ¢o na sidnom pojednavani 17.06.2021 vypovedali
zalovani v 89 a 92 rade. Odvolatel'om nie je znamy dévod, pre ktory sud v odévodneni rozsudku uvadza

vypovede prave len tychto dvoch Zalovanych, na sidnych pojednavaniach ich vypovedalo viac.

Sud zmitocne v odovodneni rozsudku uvadza, ze dokazovanie vykonal len vysluchmi Zalobcov a napriek

tomu niektoré z vypovedi zalovanych sud v odévodneni rozsudku uvadza.

Uplne v od6vodneni rozsudku absentuje, aké skutkové a pravne zavery sid z vysluchov Zalovanjch

vyvodil.

V bodoch 10 az 14 odvolanim napadnuté¢ho ciastocného rozsudku sud uvadza listinné dokazy, ktoré mal
vykonat’. Stid Ziadny z vy$Sie uvedenych listinnych ddkazov nevykonal. Na siudnych pojednavaniach
17.06.2021 a 05.10.2021 nebola Ziadna z vyssie uvedenych listin sidom precitana, sid neoznamil ani ich
obsah (§ 204 CSP). Odvolatelia ziadaji odvolaci sud, aby preveril ¢i odpis sidom vykonanych listin bol
zalovanym v priebehu konania doruceny a ¢i zalovani tieto listiny, alebo ich obsah spochybnili. Odvolatelia
pocas celého sadneho konania nevedeli, aké listinné dokazy sid vykonana a dozvedeli sa to az v
odvolanim napadnutom ¢iastocnom rozsudku. odévodneni odvolanim napadnutého ciastocného rozsudku

sud vobec neuviedol, preco nevykonal dalsie listinné dokazy, ktoré odvolatelia dolozili k podanej Zzalobe.

Dokazy v sidnom spise:
- Hlasovy zvukovy zdznam priebehu pojednavania zo 17.06.2021 a z 05.10.2021
- stdny spis
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D: rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ustanovenie § 135¢ zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Obdiansky zakonnik®) upravuje problematiku neopravnenej stavby na cudzom pozemku. Toto
ustanovenie je vo vzt'ahu k § 126 ods. 1 Obé¢ianskeho zidkonnika $pecidlnym ustanovenim. Aplikuje sa
vzdy, ak na cudzom pozemku bola postavena stavba, ktora ma trvaly charakter (ide o nehnutel'nost” podla
§ 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Stavba je neopravnenou vtedy, ak ju niekto staval na cudzom
pozemku bez toho, aby mu svedcil pravny titul umoZiiujuici zriadit’ na cudzom pozemku stavbu.
Zriadenie stavby na cudzom pozemku bez toho, aby mal stavebnik obcianskopravne opravnenie, tak

zaklada neopravneny zasah do vlastnickych prav vlastnika pozemku.

O neopravnenu stavbu ide v praxi vtedy, ked’ stavebnik nie je vlastnikom pozemku a k pozemku nema ani
iny relevantny pravny titul. Nejde teda len o pripady, kedy prislusny stavebny urad nevydal stavebné
povolenie, pripadne stavebné povolenie bolo pre jeho neziakonnost’ zrusené, ¢o sa stalo aj v tomto
pripade. V praxi sa vyskytuju pripady, ked’ stavebné povolenie bolo vydané naprick tomu, ze stavebnik
riadne nepreukazal pravny vzt'ah, ktory by ho opraviioval zriadit’ na pozemku stavbu, co sa stalo aj
v tomto pripade. Z hladiska neopravnenosti stavby nie je dolezita ani subjektivna stranka stavebnika, t.j.

ddvod, na zaklade ktorého vznikla neopravnena stavba.

Z ustalenej judikatary vyplyva, ze o neopravnenu stavbu ide v takom pripade, kedy dévody neopravnene;
stavby existovali od samého zaciatku, teda od okamziku vzniku stavby, ako veci a preto k vzniku
neopravnenej stavby nedodjde, ak dévody opravnenosti stavby dodato¢ne odpadli (napr. zanikom
dovoleného titulu na jej vystavbu).V pripade Zalob v zmysle ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zdkonnika je
aktfvne vecne legitimovany vlastnik pozemku, (resp. vsetci spoluvlastnici, ako je to aj v tomto pripade), na
ktorom bola stavba postavena. Pasivne vecne legitimovany v spore podla § 135¢c Obcianskeho zakonnika

je vlastnik neopravnenej stavby.

Obciansky zakonnik v § 135¢c umoznuje riesit’ pravne vzt'ahy medzi vlastnikom pozemku a neopravnenym
stavebnikom viacerymi moznost’ami. Sid moéze rozhodnut’ na navrh vlastnika pozemku o odstraneni
stavby na naklady stavebnika, prikazat’ stavbu do vlastnictva vlastnika pozemku a to za podmienky, ze
odstranenie stavby by nebolo tucelné a vlastnik pozemku s tymto rozhodnutim sthlasi. Vynimocne méze
sud potvrdit’ vlastnictvo stavebnika k stavbe tym, Ze zriadi za nahradu vecné bremeno, ktoré je potrebné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe. Ustanovenie § 135c Obcianskeho zakonnika patri k tzv.
demonstrativhym pravnym normam, ktoré maju relativne neurcita (abstraktnt - nekonkrétnu) hypotézu,
tj. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je vycerpavajucim spoésobom stanovena priamo pravoym
predpisom, ale ktord tak prenechava sidu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade

doplnil hypotézu pravnej normy zo sirokého dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pre kvalifikaciu
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stavby ako neopravnenej nie je potrebné, aby bola celkom postavena na cudzom pozemku, postaci ked’ je
na cudzom pozemku postavend z ¢asti, ¢o nastalo aj v tomto pripade (rozsudok NS CR zo diia 30.07.2001

sp. zn. 22Cdo/1875/98, taktiez aj rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 1690/2004).

Konanie o vyporiadani neopravnenej stavby je konanim, kde z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
usporiadania vzt'ahov medzi ucastnikmi a kde nie je sud viazany navrhom ucastnikov (§ 216 ods. 2 CSP).
Ak sud dospeje k zaveru, ze vyporiadanie navrhnuté zalobcom nie je prijatelné, musi upravit’ vzt’ah
medzi ucastnikmi inym spdsobom vyplyvajicim z § 135c Obcianskeho zakonnika vratane treticho
odseku tohto ustanovenia, v ktorom sa uvadza, ze sid moéze usporiadat’ pomery medzi vlastnikom

pozemku a vlastnikom stavby aj inak.

Vzhladom na vyssie uvedené sud vdanom pripade nemohol Zalobu ako nedévodnua v Casti
zamietnu? (odvolatelia ddvaji do pozornosti odvolacieho sidu rozhodnutia Najvyssieho sidu CR, sp. zn.
22 Cdo 880/20006, sp. zn. 22 Cdo 1342/2004), ale mal upravit’ vzt£'ahy medzi stranami sidneho sporu
inym spésobom, ktory z § 135¢ Obcianskeho zakonnika vyplyva. V odvolanim napadnutom ciasto¢nom
rozsudku sid ponechiva vzt'ah medzi vlastnikmi neopravnenej stavby Zalovanymi a spoluvlastnikmi

neopravnenou stavbou zastavanych pozemkov- zalobcami neupraveny a nevyrieSeny.

Odovodnenie pisomného vyhotovenia ciasto¢ného rozsudku neobsahuje ani zmienku o tom, ako sa sid
vysporiadal s inymi moznost’ami rieSenia neopravnenej stavby, v ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika
stanovenom poradi. Jej odstranenim a prikizanim stavby do vlastnictva vlastnikom stavbou zastavaného
pozemku. V tejto Casti povazuju odvolatelia odévodnenie odvolanim napadnutého ¢iastoéného rozsudku

za nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov.

Okresny sud Pezinok v bode 29. odvolanim napadnutého ¢iastoéného rozsudku konstatuje aktivou vecnu
legitimdciu zalobcov a vyvodzuje ju len zo skutoc¢nosti, ze na casti pozemkov vo vlastnictve Zalobcov je
postaveny bytovy dom. Stid sa vébec nezaoberal d'alSou podstatnou skutocnost’ou pri posudeni aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcov a to vyhodnotenim ¢&i stavebnikovi, pravnemu predchodcovi Zalovanych
pred zalatim vystavby bytového domu svedCil pravny titul umoZiiujuci zriadit’ na cudzom
pozemku stavbu bytového domu. Aj v tejto ¢asti povazuju odvolatelia odvolanim napadnuty ciastocny

rozsudok za nepreskimatel'ny pre nedostatok dévodov.

Odvolatelia sa odévodnenim a preukdzanim svojej aktivnej vecnej legitimacie zaoberali uz v podanej
zalobe a preukazali ju k zalobe doloZenymi listinnymi dokazmi a taktieZ vo svojom vyjadreni z 28.09.2021

k procesnej obrane casti zalovanych zastapenych pravnym zastupcom.
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Stavebnikovi, pravnemu predchodcovi Zalovanych nesved¢il pravny titul umozfiujuci zriadit’ na
pozemkoch v spoluvlastnictve odvolatePov stavbu bytového domu ato vzhladom na tieto
skutocnosti:

1. Prenijom casti pozemkov v spoluvlastnictve zalobcov mestom Pezinok, ako pravnym
predchodcom Zalobcov za tcelom pripravy vystavby obytného domu az po uskutocnenie vykopovych
prac (dcelom prenajmu nebola vystavba bytového domu, ale len priprava vystavby az po uskutocnenie
vykopovych prac a nasledne mesto Pezinok chcelo za ucelom vystavby stavebnikovi pozemok odpredat’,
k comu uz ale nedoslo) je absolutne neplatny pravny ukon a zasah do vlastnickeho prava zalobcov. Mesto
Pezinok, ako povinna osoba v redtitucnom konani po tom, ¢o sa rozhodlo pozemok Zzalobcom
v reftituénom konani vydat’ (mesto Pezinok 13.01.1998 uzatvorilo so Zzalobcami, ako opravnenymi
osobami dohodu o vydani nehnutelnosti Zn. 51/2M8-01/98/1) nebolo opravnené 17.04.1998 cast’ tohto

pozemku prenajat’ stavebnikovi.

Jedna sa o absoldtne neplatny pravny tkon (§ 39 Obcianskeho zakonnika) a sid by mal na jeho absolutnu
neplatnost’ prihliadat’ priamo z uradnej povinnosti. Najvy$si sad Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp.zn.1 Cdo 96/1995 (publikovanom v asopise Zo sudnej praxe pod &. 39/1998), na ktoré odkéizal aj
v niektorych dal$ich rozhodnutiach (napt. sp. zn. 3 Cdo 446/2013, 3 Cdo 48/2013, 8 Cdo 306/2014)
uviedol, $e absoliitna neplatnost’ pravneho sikonu (negotinm nullum) nastiva bez dalsieho priamo 30 dkona (ex lege), v
dosledkn coho sa nai bladi tak, ako keby nebol nikdy nrobeny. Pravne sikony postibnuté absoliitnon neplatnoston nemaji
za ndsledok vznik, menu alebo zanik priv alebo povinnosti. Absolitna neplatnost’ pravnebo sikonu nastiva priamo o
gdkona (ex lege), a pdsobi od zaciatkn (ex tunc) vol kagdému. Toto pravo sa nepremiliuje ani nezanikd, pretoge 3 takéhoto
dkonu pravne ndsledky nenastant, a to ani dodatocnym schvdlenim (ratibabicion), ani odpadnutim vady prejavu vile
(konvaliddcion). Siid musi na tito absolitnu neplatnost’ pribliadat, resp. musi 3 nej vyvodzgovat’ ddsledky aj bez ndvrbu 2

tradnej povinnosti.

Vsalade sust. § 5 ods. 3 z <& 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde ainému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, bolo mesto Pezinok, ako povinna osoba
povinné s nehnutelnost’ami az do ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so starostlivost’ou riadneho
hospodara, odo dfia ucinnosti tohto zakona nemohlo tieto veci, ich sucasti a prisluSenstvo
previest’ do vlastnictva iného. Takéto pravne ukony su neplatné. Prendjom pozemku na dobu urcita
za ucelom pripravy vystavby obytného domu az po uskutocnenie vykopovych pric urcite nie je
starostlivostou riadneho hospodara. Zalobcovia poukazuji na bod TaIIl Zaloby z 10.04.2002 a k nej
prilozené listinné dokazy. Zalobcovia poukazuju aj na Okresnou prokuratirou v Pezinku podany protest
prokuritora ¢. Pd 4013/00-69 proti uzneseniu mestského zastupitel'stva v Pezinku ¢. 195/98 zo dna
29.10.1998 pre jeho nezakonnost’. Bod VI podanej zaloby z 10.04.2002 a k nemu doloZené listinné
dokazy.

2. U&elom uzatvorenej najomnej zmluvy zo 17.04.1998 je priprava vystavby obytného domu

s poc¢tom bytov 30-35, a% po uskutoénenie vykopovych prac. Uelom uzatvorenej najomnej zmluvy zo
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17.04.1998 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo 04.11.1998 a dodatku ¢. 2 z 25.06.1999 je priprava vystavby
obytného domu s poctom bytov 50, az po vykonanie vykopovych pric (bod 3.2 nijomnej zmluvy a jej
dodatku). Vyssie uvedena najomna zmluva v zneni jej dodatkov bola uzatvorena len na dobu urcita

a to do 31.12.2000.

7 vyssie uvedeného v najomnej zmluve a jej dodatkoch vymedzeného tcelu ndjmu je zrejmé, Ze stavebnik
nebol opravneny na pozemkoch v spoluvlastnictve Zalobcov postavit’ stavbu bytového domu a mal
pozemky prenajaté len za ucelom pripravy vystavby obytného domu, aZ po uskutocnenie

vykopovych prac. Zalobcovia poukazuji na bod III zaloby z 10.04.2002 a k nej prilozené listinné dokazy.

3. Stavebnik bytovy dom neustale v priebehu jeho vystavby zvicsoval, v rozpore s vymedzenou
plochou pozemkov v najomnej zmluve ajej dodatkoch a taktiez v rozpore svydanym udzemnym
rozhodnutim a stavebnym povolenim. Stavbu bytového domu zvic¢soval, pokial ide o jej podorys, ale aj
hmotu stavby s cielom navysit’ pocet bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. V rozhodnuti
o umiestneni stavby bytového domu sa umiestfiovalo 30-35 bytov, v stavebnom povoleni sa
povolovalo 50 bytov a kolaudovalo sa 67 bytov a navySe nebytové priestory kancelaria, cukraren

a 50 garazovych stati.

Stavba bytového domu bola nakoniec postavend v rozpore s vymerou pozemkov uvedenou v nijomne;
zmluve aj na Casti pozemku zalobcov, ktoré mesto Pezinok stavebnikovi nikdy neprenajalo. Uvedené je
ztejmé aj z rozhodnuti o umiestnen{ stavby, stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia a aj
z rozhodnuti odvolacicho spravneho organu, ktorymi boli pre nezakonnost’ zrusené stavebné povolenie a
kolaudacné rozhodnutie na stavbu bytového domu. Stavba bytového domu bola nakoniec postavena a je
zapisand v katastri nehnutelnosti dplne na inych pozemkoch, ako bola umiestnena a povolena. Zalobcovia
tu poukazuju na body 1I, III, VI, VIII a IX zaloby z 10.04.2002 a k nim dolozené listinné dokazy, ako aj
na sucasny zapis v katastri nehnutelnosti, na ktorjch pozemkoch registra C v k. 4. Pezinok je neopravnena

a nepovolena stavba bytového domu Zeleny dvor zapisana.

4. Stavebnik nikdy nemal od pravneho predchodcu Zalovanych prenajaty pozemok parcela
¢islo 2045/293 v k. u. Pezinok o vymere 5 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvotia, na ktorom je
postavena podzemna a nadzemna cast’ bytového domu, schody do nebytového priestoru — kancelarie
v bytovom dome. Na tomto pozemku v spoluvlastnictve Zzalobcov az po vydani kolaudacného
rozhodnutia stavebnik postavil schody do nebytového priestoru — kancelarie v bytovom dome (v tom case
do sidla svojej firmy).Zalobcovia poukazuji aj na rozhodnutie Okresného uradu v Pezinku zo dna
07.08.2000 C. j.: Vyst./202/2000-Ja zo 07.08.2000 o zastaveni stavebnjch prac na bytovom dome Zeleny
dvor v ¢ase po vydan{ kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré stavebnik nerespektoval a schody do priestorov
kancelarie dokon¢il. Zalobcovia tu poukazuji na bod X zaloby z 10.04.2002 a k nej dolozené listinné

dokazy.
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Zalobcovia si vzhPadom na vyssie uvedené, aktivne vecne legitimovani na podanie zaloby podFa § 135¢
Obcianskeho zakonnika voci zalovanym vlastnfkom neopravnenej a nepovolenej stavby bytového domu

Zeleny dvor.
Dokazy v sadnom spise: vyssie uvedené listiny, ktoré odvolatelia zaloZili do sidneho spisu spolu s podanou Zalobou
iii.

Okresny sud Pezinok v bode 32 odvolanim napadnutého ciasto¢ného rozsudku uviedol, Ze zakonné vecné
bremeno v zmysle ust. § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1193 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vzniklo a za moment vzniku ziakonného vecného bremena povazuje datum 20.07.2000, ked nadobudlo

pravoplatnost’ kolauda¢ného rozhodnutie na stavbu bytového domu Zeleny dvor.

Sud v rozpore s ustanoveniami Ob¢éianskeho zakonnika, ktoré obsahuji véeobecni pravnu dpravu vzniku
vecnych bremien zavadza novy druh vecného bremena, ktoré vzniklo zo zakona a zaroven aj rozhodnutim
prislusného organu. Obciansky zdkonnik takuto kombinaciu vzniku vecného bremena vobec nepripust’a
avecné bremena v stlade s ust. § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vznikaju okrem inych spésobov

rozhodnutim prislusného organu, alebo zo zakona.

Na to, aby celd tito neudrzatelna priavna argumenticia sudu obstala, sid v poslednej vete bodu 32
rozsudku uvadza svoj nazor, ze k zaniku tohto vecného bremena nedoslo a to ani pravoplatnym zrusenim
kolauda¢ného rozhodnutia, ako to tvrdia Zalobcovia, ked takato skutocnost’ nie je ani jednym zo

sposobov zaniku vecného bremena upravenych v ust. § 151p ob¢ianskeho zakonnika.

Pravny nazor sudu pripusta vznik zdkonného vecného bremena rozhodnutim prislusného organu, ale
nepripust’a zanik zdkonného vecného bremena rozhodnutim prislusného orginu. Sud tymto svojim
pravnym nazorom popiera samotné znenie § 151p ods. 1 Obcianskeho zidkonnika, ktoré jednoznacne
uvadza, ze vecné bremena zanikaji rozhodnutim prislusného organu alebo zo zikona. Medzi rozhodnutia
prislusného organu nepochybne patri aj rozhodnutie nadriadeného organu prislusného organu, ktoré

zrusilo pre nezakonnost’ rozhodnutie prislusného organu na zaklade ktorého vzniklo vecné bremeno.

Sud na obhajobu svojho neudrzatel'ného pravneho nazoru vytvoril v ob¢ianskom zakonniku nové pravne
neupravené vecné bremeno a to bez opory v ust. § 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a je potom len
samozrejmé, ze zanik takéhoto pravne neupraveného vecného bremena nie je upraveny ani v ust. § 151p

ods.1 Obcianskeho zakonnika o zaniku vecnych bremien.

Skutkova okolnost’, ktorou je pravoplatné zrusenie kolaudacného rozhodnutia na stavbu bytového domu
pre jeho nezakonnost’ nie je pravne vyznamna z pohladu posudenia neopriavnenosti stavby bytového

domu. Je ale pravne vyznamnd z pohladu vzniku bytov a nebytovych priestorov a tym aj bytového domu,
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ako takého v pravnom zmysle slova, ako sposobilého predmetu obcianskopravnych vzt'ahov. Na to, aby
mohlo vzniknut’ zakonné vecné bremeno v prospech vlastnika bytu, alebo nebytového priestoru v
bytovom domu musi najprv v sulade so zakonom vzniknat’ byt, alebo nebytovy priestor
v bytovom dome. Pokial’ zikonné vecné bremeno v zmysle ust. § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1193 Z. .
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nemoéze vzniknat’ napriklad pri hospodarskej budove, ktora
nie je bytovym domom, (tozsudok KS Bratislava 4Co/195/2018 zo dila 22.05.2019) neméze vzniknat’
ani k nepovolenej a neskolaudovanej stavbe bytového domu, v ktorej obsiahnuté byty a nebytové priestory
nie si sposobilym predmetom obcianskopravnych vzt'ahov, ide o stavbu, ktora nie je bytovym domom

v pravnom zmysle slova.

Odvolatelia  davaji do pozornosti odvolacicho sidu pravoplatny Rozsudok Krajského studu
v Bratislave 28/27/2018 zo dfia 20.05.2020, ktory odvolatelia zalozili do sudneho spisu na sudnom
pojednavani 17.06.2021. Krajsky sud v Bratislave sa vo vyssie uvedenom rozsudku zaoberal priamo bytmi
a nebytovymi priestormi v neopravnenej a nepovolenej stavbe bytového domu Zeleny dvor, z pohladu
dévodnosti zapisu informativne poznamky do listu vlastnictva ¢. 7509 v k. 4. Pezinok na bytovy dom
Zeleny dvor o zacatom a doposial’ neskoncenom konani o dodato¢nom povoleni stavby bytového domu.
Krajsky sud v odévodneni vyssie uvedeného rozsudku konstatuje: ,,Predmetom oblianskoprdavnych vztabov migu
byt’ tiez byty, alebo nebytové priestory (§ 118 ods. 2 obéianskeho zdkonnika). Podla § 2 ods. 1 zdkona o vlastmictve bytoy
a nebytovych priestorov v platnom nent, bytom na iicely tobto dikona sa rogumie miestnost’ alebo sibor miestnosts, ktoré si
rozhodnutim stavebného idiradn trvale uriené na byvanie a mégu na tento dicel shigit’ ako samostatné bytové jednotky.
S pojmovon definicion sa u% vysporiadala aj sidna prax v Ceskej republike a to najmi v rozhodnuti najvyssieho sidn CR
329.01.2002, sp. zn. 26Cdo 400/ 2000 podla ktorého: ,,Predmetom pravnych vgtahov najmu bytu je byt, ktorym sa
rozumie sibor miestnosti (pripadne jednotliva obytnd miestnost), ktoré si rogzbodnutim stavebného siradn uréené na troalé
byvanie. Pre vymedzenie siiboru miestnosti (pripadne jednotlivich obytnych miestnosti) ako bytu je rozbodujici pravny stav
galogeny pravoplatnym rozhodnutim o povoleni n¥ivania stavby (pripadne o zmene iicelu jej ngivania). Ak bolo
stavebnym diradom o posiident otdzky, (o je bytom takto roghodnuté, sid musi 3 tobto rozhodnutia vychddzat’ (§ 135 ods. 2
drubd veta OSP).“ Rovnako ,,Pojmovym znakom bytu ako predmetu obcianskopravnych vtahov v zmysle § 118 ods. 2
OZ, je dicelové urcenie miestnosts, ktoré byt tvoria, na trvalé byvanie dané pravoplatnym rozhodnutim stavebného
dradu. Existencia takého rozhodnutia je predpokladom foho, aby urlité miestnosti mobli byt predmetom oblianskoprdavnych
vztahov ako byty.“ R 87/2003.Rozbodujicim pre vymedzenie pojmn byt sa tak podla ustilenej sidnej praxe stiva

prdvny stav zaloZeny privoplatnym rozhodnutim stavebného iradu o povoleni uzivania stavby,

pripadne o mene iicelu nivania stavby. Bez prdvoplatného rozhodnutia stavebného iradu o povoleni
uZivania stavby ide o nespdsobily predmet obcianskopravnych vzt’ahov. “

Okresny sud Pezinok v bode 32 odvolanim napadnutého ¢iastoéného rozsudku konstatuje Ze diniom
20.07.2000 boli splnené vsetky podmienky na vznik predmetného zikonného vecného bremena ( vratane
naplnenia legilnej definicie pojmu byt a bytovy dom v stlade s judikatirou). Ziadnu konkrétnu judikatiru

sud neuvadza a v tejto casti povazuju odvolatelia ¢iasto¢ny rozsudok sidu za nepreskumatelny.
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Vyssie uvedena judikatara, na ktord poukazal Krajsky sid v Bratislave vo svojom rozsudku sp. zn.
28/27/2018 zo dia 20.05.2020 vychidza vzdy z pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu
o povoleni uZivania stavby. Okresny sud Pezinok vyvodzuje vznik zdkonného vecného bremena
z nepravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré bolo pre jeho nezakonnost’ pravoplatne zrusené a
v case, ked sid vo veci rozhodoval iSlo o nulitny akt. Odvolatelia tito pravnu argumenticiu sudu
povazuju za sidom nevysvetleny a dostato¢ne nespecifikovany odklon od existujucej judikatury, ktora sa

zaobera definiciou pravneho pojmu byt.

PodPa nazoru Ustavného sadu Slovenskej republiky, ,,ak sid riesi, pravnu otizkn (1 istii alebo analogickii), ktor
ug bola pravoplatne vyriesend podstatne odlisnym spdsobom beg toho, aby sa argumentaine vyrovnal so skorsimi sidnymi
rozhodnutiami, nekond v silade s principom pravne istoty v myste ¢l. 1 ods. 1 distavy a mége tim porusit’ aj priva

licastnika sidneho konania na sidnn ochranu podla il. 46 ods. 1 sistavy“ (ndlez sp. zn. IIL US 192/06)

V nileze sp. zn. IV. US 108/2010 Ustavny sad SR uviedol: ,,Ustavny siid v ramci svojej rozhodovacej cinnosti u
vyslovil, Ze k imanentnym znakom privneho Stitn patri neodmyslitelne aj princip pravne istoty (napr. PL. US 36/ 95),
ktorého siicaston je ties pofiadavka, aby sa na urciti pravne relevantnii otazgkn pri opakovani rovnakych podmienok dala
rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a 1. US 80/99). Diametriine odlisni rozhodovacia éinnost’
vSeobecného sidu o tej istef pravnef otdzke a rovnake alebo analogicke skutkove situdcie, pokial ju nemozno objektivne

a rozumne oddvodnit’ je iistavne nendratelnd.

Z povinnosti ,,rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako® teda vyplyva pre sud v pripade odklonu od
existujucej judikatiry povinnost’ uviest’ dostatoéné a presvedcivé dovody pre tento odklon, ¢o v danom

pripade nebolo zo strany Okresného sidu Pezinok splnené.

Dokazy v sidnom spise:
- Rozhodnutie Okresného tradu v Pezinku, odboru Zivotného prostredia r. ¢. Vyst. 1290-Kol/00-Bu zo dria

19.07.2000

- Rozhodnutie Krajského uradu v Bratislave, Odbor Zivotného prostredia ¢. W/125-45/2001-BHN zo dria
09.02.2001

- Rozhodnutie Ministetstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 1428/422/2001-6. 2/Gal zo dna
29.05.2001

Okresny sid Pezinok v bode 14 odvolanim napadnutého ciastoc¢ného rozsudku uvadza ako listinny dokaz,
ktory vykonal, aj rozhodnutie Katastrilneho tradu v Bratislave Xo 43/12-BP z 30.07.2012, pravoplatné

19.11.2012 pricom v odovodeni rozsudku z tohto rozhodnutia ziadne pravne zavery nevyvodzuje.

Odvolatelia sa k vyssie uvedenému rozhodnutiu podrobne vyjadrili vo vyjadreni z 28.09.2021, ktorym
zaujali stanovisko k procesnej obrane casti Zzalovanych zastipenych pravnym zastupcom. Sud sa tymto

vyjadrenim odvolatelov z 28.09.2021 a v iom uvedenou skutkovou a pravnou argumentaciou v odévodeni
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odvolanim napadnutého ciastocného rozsudku vébec nezaoberal a ziadnym spdsobom sa s flou

nevysporiadal.

Konanie o oprave chyby v katastralnom operate podPa ust. § 59 aZ 59b z. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nostf a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v platom znenf (d'alej len katastralny
zakon) je konanim, v ktorom sa opravuje chyba zapisu do katastra na zaklade listin predloZenych
k zapisu v ¢ase kedy sa zapis do katastra nehnutelnosti vykonal. V danom pripade vzhladom na
vyssie uvedené katastralny trad len skimal predlozené listiny, ktoré boli predlozené v roku 2001 na zapis
zakonného vecného bremena. Nemohol prihliadnut’ na nové skutoc¢nosti a to, Ze na stavbu bytového
domu bolo pravoplatnymi rozhodnutiami zrusené stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie a Ze ide
o nezakonnu stavbu, z ktorej neméze vznikniat’ zakonné vecné bremeno podla ust. § 23 ods. 5 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Uvedené je zrejmé aj zo samotného rozhodnutia

katastralneho dradu v Bratislave Xo 43/12-BP z 30.07.2012.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené, ked’ze odvolatelia nemohli dosiahnut’ vymaz tarchy z vecného bremena
z LV ¢ 7500 v k. u. Pezinok prostrednictvom opravy chyby v katastrdlnom operate, podali na Okresny
urad v Pezinku, Katastralny odbor 07.03.2018 navrh na vymaz vecného bremena z Listu vlastnictva ¢.
7500 a 7509 v k. 4. Pezinok. Na navrh odvolatel'ov o vymaz vecného bremena z listu vlastnictva ¢. 7500
a 7509 v k. 4. Pezinok zo dna 07.03.2018 odpovedal Okresny urad v Pezinku, Katastralny odbor listom
¢islo Z — 819/2018 zo diia 02.05.2018 nazvanym Prerusenie konania - oznimenie, ktory bol odvolatelom
doruceny postou 14.05.2018. Okresny turad v Pezinku, katastralny odbor v oznimeni zo dna
02.05.2018 uviedol: ,,K Vdsmu ndavrbu o grusenie vecného bremena 3 LV 7509 a 7500 Vidm ognamujense: Nakolko
prebieha sidne konanie na Okresnom siide Pezinok pod. spis Zn. 4C 29/2008, vecné bremeno sa vymaze aZ po

ukondeni tohto konania. “

Nakolko katastralny zdkon nepozna prerusenie konania pri zapise prav k nehnutel'nostiam zaznamom (§
34 az 37 katastrdlneho zakona), ako je pri konani o navrhu na vklad § 31a katastralneho zdkona, podali
odvolatelia spravnu zalobu proti vyssie uvedenému opatreniu Okresného uradu v Pezinku, katastralneho

odboru na Krajsky sud v Bratislave, toto sidne konanie nie je doposial’ ukoncené.

Tarchu z veeného bremena zapfsanu v liste vlastnictva ¢. 7500 v katastralnom uzem{ Pezinok, ako aj tomu
zodpovedajice opravnenie z vecného bremena zapisané v liste vlastnictva ¢. 7509 v katastralnom uzemi
Pezinok nepovazuju odvolatelia za hodnoverné a zavizné ddaje katastra, pretoze listiny pravoplatne
zrusené stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie na stavbu bytového domu preukazuji opak
a vyvracaji ich hodnovernost’. V zmysle ust. § 71 ods. 3 katastrdlneho zakona udaje katastra, ktorych
hodnovernost’ je vyvratend, sa nesmu pouzivat’. Pokial zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda
skutocnosti, ma skutocnost’ prevahu nad zapisom v katastri. Udaje katastra uvedené v § 7 katastralneho

zakona su hodnovernymi udajmi, pokial nie je preukazany opak.
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V danom pripade byty a nebytové priestory v stavbe bytového domu nemaju pravoplatné stavebné
povolenie a ani kolauda¢né rozhodnutie, bolo zacaté konanie o ich dodato¢nom povoleni, ktoré nie je do
dnesného dna pravoplatne skoncené a nemali by preto byt” ani predmetom obcianskopravnych vzt'ahov.
Odvolatelia zastavaju vzhladom na vyssie uvedené pravny nazor, ze stavba bytového domu zapisana
v katastri nehnutel'nosti by mala mat’ nie len pri jej zapise do katastra nehnutelnosti, ale aj po celd dobu jej
zapisu v katastri nehnutelnost{ pravoplatné stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie. Neopravnena
a nepovolena stavba bytového domu Zeleny dvor nesplfia podmienky na jej zapis vymedzené v ust. § 46
ods. 4 katastralneho zakona, nakolko nema pravoplatné kolaudacné rozhodnutie. Byty a nebytové
priestory v bytovom dome nemozno do katastra nehnutelnosti zapisat’ ani ako rozostavané byty
a nebytové priestory v sulade sust. § 46 ods. 5 a 6 katastrdlneho zakona nakolko na tento zapis je

potrebné pravoplatné stavebné povolenie, ktoré stavba bytového domu nema.

Dokazy v sidnom spise:
- Rozhodnutie Katastralneho uradu v Bratislave Xo 43/12-BP z 30.07.2012
- Oznidmenie Okresného uradu v Pezinku, Katastrilny odbor ¢. Z — 819/2018 z 02.05.2018

E: konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci

Medzi tieto vady patri aj posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného

organu.

Okresny sid Pezinok v bode 32 odvolanim napadnutého ciasto¢ného rozsudku posudil predbeznd pravau
otazku, ¢i v danom pripade platne vzniklo zalovanym opravnenie zo zikonného vecného bremena
v zmysle ust. § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych ptiestorov v rozpore
s existujicim rozhodnutim prislusného organu, ktorym je v bode 13. rozsudku uvedené rozhodnutie
Krajského uradu v Bratislave, Odbor Zzivotného prostredia ¢. W/125-45/2001-BHN zo dna 09.02.2001,
ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
1428/422/2001-6. 2/Gal zo dia 29.05.2001, ktorym bolo privoplatne ztu$ené kolaudacné rozhodnutie
Oktesného uradu v Pezinku, odboru Zivotného prostredia t. ¢. Vyst. 1290-Kol/00-Bu zo diia 19.07.2000
s vyznacenim pravoplatnosti dnia 20.07.2000.

Sud uviedol v bode 13 odvolanim napadnutého ¢iastoéného rozsudku, ze dokaz vyssie uvedenou listinou
vykonal, ale pravny zaver z tohto dékazu v bode 32 odvolanim napadnutého ciastocného rozsudku ziadny
nevyvodil. Sad postupoval v rozpore s ust. § 194 ods. 2 CSP vzhl'adom na to, Zze sa jednalo otazku,
o ktorej uz rozhodol iny organ verejnej moci, sid mal na takéto rozhodnutie prihliadnut’ a vysporiadat’ sa
s nim v odévodneni rozhodnutia. Ni¢ z vyssie uvedeného sid neucinil, na vyssie uvedené rozhodnutie

neprihliadol, ignoroval ho a v odévodneni rozhodnutia sa s nim vobec nevysporiadal.

Sud vyvodil pravny zaver o vzniku zakonného vecného bremena v prospech zalovanych z zmysle ust. § 23

ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov z pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia
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Okresného uradu v Pezinku, odboru Zivotného prostredia r. ¢. Vyst. 1290-Kol/00-Bu zo dria 19.07.2000
s vyznacenim pravoplatnosti dna 20.07.2000, uvedenym v bode 12 odvolanim napadnutého ¢iastocného
rozsudku. Sud vobec neprihliadol na skutocnost’, Ze rozhodnutim uvedenym v bode 13 odvolanim
napadnutého ¢iastoéného rozsudku bolo kolaudacné rozhodnutie pre jeho neziakonnost’ pravoplatne
zrusené. V zmysle ust. § 217 ods. 1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
V case, ked’ sid vo veci rozhodoval, kolauda¢né rozhodnutie nejestvovalo, bolo nulitné, zrusené pre jeho
nezakonnost’ asid mal na tato skuto¢nost’ prihliadnut’. Std neméZe vznik prava vyvodzovat
z rozhodnutia iného organu verejnej moci pravoplatne zruseného pre jeho nezakonnost’. Uvedeny
postup sudu je popretim zasady zakonnosti - legality aaj popretim v prave Slovenskej republiky
uplatiiovane] statej zasady [Ex Infuria ius non oritur z bezpravia, resp. z protipravneho konania
nevznika pravo, teda na pravnom udkone, ktory nepoziva pravnu ochranu nemozno zakladat’ iné prava.
Rovnako v prave Slovenskej republiky sa uplatiuje stara zisada Nemo turpitudinem suam allegare
potest nikto nemdZe mat’ prospech z vlastného protipravneho konania. Zalovani sa v rozpore
s vyssie uvedenou zasadou dovolavaju opravneni zo zakonného vecného bremena, ktoré malo vzniknat

postavenim neopravnenej a nepovolenej — nezakonnej stavby bytového domu.

Odvolatelia aj vzhl'adom na vyssie uvedené pravne zasady trvaji na svojom v priebehu sidneho konania
viac krat prezentovanom stanovisku: K nezdkonnej stavbe nemézZe vznikmit’ zikonné vecné

bremeno.

Doékazy v sidnom spise: vyssie uvedené rozhodnutia spravaych organov, ktoré odvolatelia zalozili do sidneho spisu
spolu s podanou zalobou

II1.

Ust. § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je velmi stru¢né
a poplatné dobe svojho vzniku roku 1993. Vyssie citované ust. zdkona bolo zavedené s ciefom upravit’
pomery k pozemkom zastavanym bytovymi domami, ktoré boli postavené pred ucinnost’ou zikona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v ¢asoch, ked boli bytové domy stavané aj na

nevysporiadanych pozemkoch.

Umyslom zikonodarcu nebolo chranit’ nelegalnych a neopravnenych stavebnikov, ktorf si po ucinnosti
zakona postavia bytovy dom na pozemkoch, ku ktorym nemaji vlastnicke, alebo iné pravo v zmysle ust. §
58 ods. 2 stavebného zakona a dodatocne legalizovat’ ich nezakonnu a neopravnend stavbu bytového
domu vznikom zakonného vecného bremena, ¢o sa prie¢i zakladnym principom ochrany vlastnickeho

prava.

V stcasnosti su uz obdobné zakonné vecné bremend zakonom upravené podstatne preciznejsie. Napriklad
v § 4 ods. 1 zédkona ¢ 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach ptri majetkovoprivnom uspotiadani

pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vys$sie uzemné celky, ktory nadobudol
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ucinnost’ 01.07.2009 je uvedené: Ak nema vlastnik stavby ku dnu Gcinnosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzfvanému
vlastnikom stavby dnom ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemkov pod stavbou vratane prava uskuto¢nit’
stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolend podla platnych pravnych predpisov, ktora presla
z vlastnictva $tatu na obec alebo vyssi dzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného
bremena v katastri nehnutelnosti je sipis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby

pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Odvolatelia poukazuju na ustdlent judikatiru Najvyssicho sudu SR publikovanu v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti Najvyssicho sadu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 8/2106, pod ¢islom 73. Jedna sa
o rozsudok Najvy§sieho stidu Slovenskej republiky zo 14. 04.2016, sp. zn. 3 Cdo 49/2014. V tvode
stanoviska je uvedené: ,,Prdvo na ndbradu za obmedzenie viastnickeho priva podla § 23 ods. 5 zdkona (sl
182/1993 Z. 2. 0 viastnictve bytov a nebytovych priestorov v znent neskorsich predpisov vzniklo ex lege jednordzovo

tomu, kto bol viastnikom zat’aZeného pozemku ku dfiu uéinnosti tohto zikona (1. septembra

1993). Z predmetného ustanovenia nevypljva dalsiemn vlasmikovi zat ageného pozemku pravo na nibradu za pretrvdvajiice
obmedzenie jebo viastnickych prav.

Odvolatel'om nie je znama ustalena judikatira sadov, ktord by vyriesila pravau otazku, ¢i vznikd zdkonné
vecné bremeno v zmysle ust. § 23 ods. 5 zakona o 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v znen{ neskorsich predpisov aj pri neopravnenych stavbach bytovych domov postavenych po
01.09.1993 a navyse, ak takato neopravnend stavba bytového domu v ¢ase, ked’ sud vo veci rozhoduje je aj
nepovolena - nema pravoplatné stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie, pretoze tieto rozhodnutia
boli pre ich nezdkonnost’ zrusené a jedna sa preto o bytovy dom, byty a nebytové priestory, ktoré nie st

sposobilym predmetom obcianskopravaych vzt'ahov.

Odvolatelia vzhfadom na vyssie uvedené poukazuji aj na rozsudok Krajského stidu v Kosiciach, sp.
zn. 1Co/119/2017, zo diia 28.02.2018 (bod 6 oddvodnenia rozsudku), ktory sa zaoberd neopriavnenou
pristavbou k bytovému domu postavenou po ucinnosti zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (po 01.09.1993), v ktorom sa konstatuje: ,, Zalovany sa mylne domnieval tiez, Se privo stavby k pozemku
vo vlastnictve Faloben je dané wst. § 23 ods. 5 zik. & 1821993 Z. z. vzneni neskorsich mien a doplnkov, riesiacim
vxtah medzi viastnikom bytovébo domu a viastmikom pogembku dipravon vniku vecného bremena na poembku. Je potrebné
§i totig v tejto sivislosti nvedomit, Fe nvedené ustanovenie dkona upravuje len pravny vytah medzi viastnikom bytového
dommu (nie viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome) a viastnikom pozembkn (pokial’ boli rozdielni) a jeho
dcelom je (bolo) usporiadat’ predovsetkym pomery k pozembkn v sivislosti s nsporiadanim viastnictva & bytom po zmene
spolocensko-politickych vt ahov po rokn 1989; nevzt’ahuje sa vsak ani na pripad, kedy by po ticinnosti z4k.
& 182/1993 Z. z. niekto zriadil stavbu alebo pristavbu bytového domu na cudzom pozemku a v
Fiadnom pripade ani na pravnu situdciu, kedy by takidto pristavbu k bytovému donmu riadili viastnici bytov a nebytovych

priestorov (hoc i vSetci).
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Odvolatelia poukazuji vzhPadom na vyssiie uvedené aj na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. PL US 19/09 z 26. 01.2011, v ktorého tvode je uvedené: ,,Un‘amqu’ma ochrana slobody vlastnictva nie je
len ochranou zugujricon sa na ,pibe* viastnictvo, resp. majetok. Pravo na ochranu viastnictva, resp. pravo na pokojné
ugivanie majetken je akladnym privom, ktoré musi byt’ vnimané v sizkej sivislosti s ochranon slobodnej sféry a sikromia
vlastnika. Vlastnicke privo je sicaston jadra persondlne antondmie jednotlivea vo vtabu & verejnej moci. Obmedzenia
prdva na ochrann viastnictva a prava na pokojné ugivanie majetku musia respektovat’ aj distavnii hodnotu persondlnej
antondmie. So retelom na vyznam ochrany pozemkového viastnictva v pravnom Stdte, beric do sivahy koncepcin oddeleného
vlastnictva  pozgemkoy a stavieb, nemozno ustavnoprivne akceptovat’ vystavbu trvalej stavby bez
hmotnoprivneho titulu k pozemku, ktory musi byt’ preukdzany pred zacatim vystavby. 1 yninkon

mign byt len mimoriadne situdcie sivisiace so Zabezpelenim bezpecnosti statn.

Odvolatelia poukazuji aj na nasledovné casti vyssie uvedeného Nilezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky, v ktorych je uvedené:, 45. Kluicovym ustanovenim garantujiicim hmotnoprivnu ochranu
vilastnickeho prdva je § 58 ods. 2 zdkona & 50/1976 Zb. (;,Stavebnik musi preukdzat, Ze je
viastnikom pozemku alebo Ze mi k pozemku iné privo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho
opraviiuje zriadit’ na riom poZadovanii stavbu. To neplati, ak tieto skutocnosti preukdzal v sizemmnom konani a
po pravoplatnosti dizemného rozhodnutia nedoslo & gmene.”). UF v dovodovej sprave 3 polovice sedemdesiatych rokov sa
v0 vlidnom ndvrbu stavebného ikona (Federdlni shromdzdini Ceskoslovenské socialistické republiky 1975, IL. volebné
obdobie, tlat & 112) k ustanovenin § 58 ods. 2 stavebného zdikona uvddza: ,,Aby se vyjstavbon nenarnsovala viastmickd a
Jindg prdava k pogemkiim a stavbdm, vyZaduje zdkon, aby stavebnik ve stavebnim fizeni prokdzal, Ze ma
k pozemku nebo stavbé takové privo, které jej opraviiuje stavbu alebo jeji zménu provést. “ Uvedené
ustanovenie je 3 dstavnoprdvne perspektivy nepochybne fonkretizdcion (. 20 dstavy. 62. Podrobneisiu argumentécin
smernjiicu & vyslovenin nesiladu napadnutyjch unstanoveni 2dkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach s oznacenymi
ustanoveniami tistavy a dodatkového protokolu mozno nviest’ vychodiskovon téou prieskumu, ktorou je podla
ustavného sudu zdsada, Ze na cudzom pozemku sa jednoducho nestavia. Presnejsie uvedené, na
pozemku, ku ktorému stavebnik nema hmotnoprivny titul, sa nestavia. Vseobecnejsie povedané,
vlastnictvo ma byt’ pokojne uZivané, nerusené. Jednotlivec sa nemise citit’ pravne a ani ludsky bezpeine, ak je
to naopak. Z istavnopravneho hladiska je v dsade neakceptovatelné, ak na sikrommom pozgembku stavia v podstate stitna
moc. Nepochybne, Zivot v modernej spolocnosti vyZaduje moznost’ dsabov do viastnickebo priva, ale tieto, vldst ak si
nexvratné, musia respektovat’ vyxnam a podstatn vlastnickeho priva a musia byt vykonané v riadne procedsire, kde je
vlastnik subjektom a nie objektom tobto procesun. VynimRy sii moiné len v extrémnych pripadoch, predovsetkym, ak
dochidza k obrozenin bezpecnosti Stdtu alebo k dsadnému obrozenin zakladnych prav a slobid. Respekt & cudziemn
majetku, nie nepodobny asade neminem leadere — nikonmu neskodit, a v modernef dobe vlist’ respekt k majetkn 20 strany
verejnej moci je jadrom pravnej Rultiry v Zdpadnej civilizdcii (porov. Pipes, R. VVlastnictvi a sloboda. Praha: Argo 2008).
78. Vychddzajiic 3 nvedeného distavny sid konstatuje, e 3dsah do Zdkladného prava na viastnictvo, resp. prava na pokojné
ugivanie majetkn spolivaysici v mognosti vystavby na cudgom pogemku bex poskytnutia predehadzajicej adekvdtnej ochrany
nie je lucitelny s ¢l. 20 ods. 1 a 4 distavy a (. 1 dodatkovébo protokolu (porov. Capital Bank AD v. Bulgaria, staznost’ ¢
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49429/ 99, rozsudok 3 24. novembra 2005, bod 139), pritom v okolnostiach posudzovanej veci ide o taky dsah do
vlastnickeho priva, ktory popiera jeho podstatu a gmysel, fo zakladd jebo nezlucitelnost’ aj s . 13 ods. 4 distavy.

CSP v suvislosti s principom pravnej istoty sidom uklada, Ze ak ustalena judikatira neexistuje, aj tak musia
rozhodovat’ spravodlivo v medziach vSeobecnej a ,,rozumnej" spravodlivosti ¢i dobrych mravov. Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribatmi
pravnej ochrany (predovietkym sidnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho $titu. CL. 3 ods. 1
CSP: , Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat’ v sdlade s Ustavou Slovenskej republiky,
verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavdzkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred zakonom, judikatarou Eurépskeho sudu pre Pudské prava
a Sudneho dvora Eurépskej tnie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoté st nimi chrinené." V tomto
clanku je obsiahnuty princip ustavnokonformného a eurokonformného vykladu, resp. povinnost
vSeobecného sudu rozhodovat’ v prospech T'udskych prav. V zmysle judikatiry Eurépskeho sadu pre
Pudské prava, argumenty tykajuce sa zakladnych prav a slobod vyplyvajucich z dohovoru, st velmi
vyznamnymi argumentmi, s ktorymi sa vndtrostitne sudy musia vo svojom rozhodnuti vyrovnat

a nemozu ich opomenut’.

Vystavbou neopravnenej a nepovolenej stavby Bytového domu Zeleny dvor na pozemkoch
v spoluvlastnictve odvolatelov, bez toho aby mal stavebnik v ¢ase pred zacatim vystavby bytového
domu hmotnopravny titul k pozemkom v spoluvlatnistve odvolatelov doslo k faktickej okupaci pozemkov
v spoluvlastnictve odvolatelov. Nezakonnou okupdciou bolo zasiahnuté do samotnej podstaty ich
vlastnickeho prava a odvolatePom ostalo len holé vlastnictvo bez realnych opravneni vlastnika (§
123 a 124 Obcianskeho zdkonnika). Tento protipavny stav trva uz 21 rokov a odvolatelia platia 21 rokov
dane za pozemky, ku ktorym nemaju Ziadne reilne vlastnicke prava a sa len titularnymi vlastnikmi
uvedenymi v katastri nehnutel'nosti. Tento od roku 2000 pretrvavavajici protipravny stav je porusenim
prav odvolatel'ov uvedenych v ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, s €l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1,
s¢l. 20 ods. 4 Ustavy slovenskej republiky a's ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobod.

Ako by sa citili Zalovani, pokial’ by niekto v rozpore so zakonom a bez ich sihlasu okupoval ich
byt, alebo nebytovy priestor, nemali by Ziadne realne opravnenia vlastnika, len povinnost’ platit’
dari z nehnutelonsti a ich byt, alebo nebytovy priestor by 21 rokov uzival bez akejkolvek nahrady

niekto cudzi.

Okresny sud v Pezinku v odvolanim napadnutom ciastocnom rozsudku poskytol pravou ochranu
neopravnenym a nelegdlnym stavebnikom - vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
na tkor spoluvlastnikov stavbou zastavanych pozemkov - odvolatel'ov, ktori voci stavbe bytového domu

bojuji vsetkymi dostupnymi pravnymi prostreidkami od 14.04.1999, ked’ zistili, ze na pozemkoch v ich
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spolovlastnictve je vybagrovana zikladova jama aje zabeténovana zdkladova doska stavby bytového

domu.

Suhlas vlastnika pozemku pred zacatim vystavby je zakladom realizicie stavby na cudzom
pozemku, vdanom pripade neopravneny stavebnik staval na cudzom a bez sthlasu vlastnika
pozemku a tento nedostatok si nezasluhuje pravnu ochranu sidu. Pravny predchodca Zalovanych
konal protipravne, ked’ stavbu bytového domu Zeleny dvor postavil, bez hmotnopravneho titulu
na vystavbu, staval vrozopre svydanym uzemnym rozhodnutim a stavebnym povolenim,
vo vystavbe pokracoval na pozemkoch v spoluvlastnictve odvolatePov aj po kolaudacii stavby a
stavebny trad musel rozhodnutim zastavit’ stavebné prace na stavbe. Takéto konanie pravneho
predchodcu Zalovanych neméZe mat’ sudnu ochranu. Deliktualne spravanie neméZe byt’ nikomu

na prospech a to ani jeho pravnym nastupcom.

Podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke privo
vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore spravoym

poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.
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IV.

Okresny sid Pezinok v odovodneni odvolanim napadnutého ciastocného rozsudku nereagoval na
podstatné dévody zaloby, z odévodnenia nie je zrejmé, ako sa sid vysporiadal so skutkovym a pravnym
posudenim zaloby, vzhladom na nedostatocnost’ v argumenticii povazuju odvolatelia odvolanim

napadnuty ciastocny rozsudok za svojvolny, nepresvedcivy a nepreskumatelny.
Okresny sud Pezinok tymto svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatefom, aby
uskutocnovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava odvolatelov na

spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolacie dévody, maji odvolatelia za to, ze nimi podané odvolanie je

dovodné a navrhuju, aby odvolaci sud vydal nasledovny
rozsudok:
Krajsky sud v Bratislave &iastoény rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn.: 4C/29/2008 zo dfia
5. oktébra 2021 zruSuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Zilina 3. janudra 2021

JUDr. Sabina Hodonova, PhD., advokatka
(podpisané zarucenym elektronickym podpisom)
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